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Die Recension der Philoxeniana durch Thomas von Mabug. 
Von P. Corssen in Berlin. 


Die unter dem Namen des Philoxenus gehende syrische Übersetzung 
des Neuen Testaments ist uns in einer späteren Recension erhalten, von 
der eine Subscriptio in den Handschriften am Ende der Evangelien 
Zeugnis ablegt. Sie lautet in der lateinischen Übersetzung des Heraus- 
gebers der Philoxeniana, Jos. White, t. Ip. 561 (Oxonii 1778), nach dem 
Codex Ridleianus folgendermassen: 

Est autem liber hic quattuor Evangelistarum Sanctorum, qui versus 
est e lingua Graeca in Syriacam Aramaeam cum diligentia multa et labore 
magno, primum quidem in urbe Mabug anno DCCCXIX Alexandri Mace- 
donis (= DVIII p. Ch. n.) diebus religiosi Mar Philoxeni Confessoris, 
Episcopi illius urbis. 

Collatus est autem postea cum diligentia magna a me Thoma paupere 
cum duobus exemplaribus Graecis valde probatis accuratisque in Antonia 
Alexandriae urbis magnae in monasterio sancto Antonianorum. 

Deinde descriptus est et collatus loco praedicto anno DCCCCXXVII 
ipsius Alexandri (=DCXVI p. Ch.) indictione quarta. Quanta autem 
opera et cura fuerit mihi in illo et sociis eius, Dominus solus novit, qui 
retributurus est unicuique secundum opera sua in iudicio suo iusto et 
recto, in quo digni efficiamur misericordiae ab eo. Amen. 

Die Subscriptio ist sodann von Adler, Novi Testamenti Versiones 
Syriacae denuo examinatae, Hafniae, 1789, p. 45 ff. aus drei anderen 
Handschriften in einer von späteren Abschreibern mehrfach veränderten 
Form herausgegeben worden. Es verdient jedoch daraus eine durch eine 
Randbemerkung' zu Mt 28, 5 bestätigte Variante Erwähnung, nämlich 
cum tribus exemplis Graecis, was eine der Handschriften im Text, eine 


! In tribus exemplaribus Graecis.. non inventum est nomen Nazarenum. 
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. II. rgor. I 
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zweite am Rande hat. Statt deinde, am Beginn des dritten Absatzes, 
setzt White in der Einleitung p. XVIII denuo, Adler nach zweien seiner 
Handschriften — in der dritten fehlt das Wort — altera vice. Unter 
den Genossen des Buches, von dem die Subscriptio spricht, sind die 
Apostelgeschichte und die Briefe des N. T. zu verstehen, wie die Sub- 
scriptio am Schluss der katholischen Briefe zeigt: 

Explicit Liber sanctus Actuum Apostolicorum et Epistolarum Catholi- 
carum Septem, 

Descriptus est autem ex exemplari accurato eorum qui versi sunt 
diebus Sancti Philoxeni confessoris, episcopi Mabugensis. Collatus est 
autem diligentia multa a me Thoma paupere ad exemplar Graecum valde 
accuratum et probatum in Antonia Alexandriae in monasterio sancto 
Antonianorum, sicut reliqui omnes libri, socii eius. 

Der Schluss der paulinischen Briefe fehlt in dem Codex Ridleianus, 
daher ist auch die zu diesen vorauszusetzende Subscriptio nicht erhalten. 

Es trägt aber auch der Text Spuren einer durchgreifenden Recension. 
Eine Menge Lesarten sind teils durch einen Asteriscus (x), teils durch 
einen Obelos (—) mit einem darauf folgenden, den Umfang der Lesart 
angebenden ankerartigen Zeichen (X) unterschieden. Ferner finden sich 
zu allen Büchern, ganz besonders zu der Apostelgeschichte, Randlesarten, 
gelegentlich auch kurze textkritische Bemerkungen. 

Dass die kritischen Zeichen und Anmerkungen eben auf den in den 
Subscriptionen genannten Thomas zurückgehen, hätte eigentlich nie be- 
zweifelt werden sollen. Nichtsdestoweniger hat Hug in seiner Einleitung 
in das N. T. (4. Aufl. 1847), S. 335, aus ganz unzulänglichem Grunde be- 
hauptet, dass Thomas diese Zeichen bereits vorgefunden habe. Es ist 
nämlich von Adler a. a. O. p. 55 die Vermutung ausgesprochen worden, 
dass die syrische Evangelienhandschrift der Laurentiana vom J. 757 
eine Abschrift der von Thomas noch nicht revidierten philoxenianischen 
Übersetzung sei, weil sie weder die Subscriptio des Thomas noch seine 
kritischen Anmerkungen enthalte. Dass dieser Schluss nicht richtig ist, 
geht schon daraus hervor, dass die Pariser Evangelienhandschrift vom 
J. 1212, die Adler unmittelbar darauf bespricht, nach seinem Zeugnis 
gleichfalls keine Randbemerkungen enthält, während doch diese Hand- 
schrift ausgesprochenermassen der Recension des Thomas entsprungen 
ist. Der Laurentianus hat eine eigene Subscriptio, in der Mar Abraham 
als Verfasser genannt wird. Die Worte, mit denen dies geschieht, ent- 
halten ebensowenig einen Hinweis auf die Ausgabe des Philoxenus wie 
auf die des Thomas: Fuit autem (sc. hic liber) beati Mar Abrahami, 
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qui praefuit stationi sanctae monasterii S. Jacobi in oppido Carmosch in 
regione Edessena, qui illum sibi confecit ad utilitatem suam spiritualem 
omniumque qui in illum inciderent. Da der Text der Evangelien nach 
Adler p. 55 von der Ausgabe des Thomas kaum abweicht, so ist kein 
Zweifel gestattet, dass Abraham diese und nicht die originale Philo- 
xeniana benutzte. 

Die Anwendung der Asterisci und Obeli ist ohne Zweifel durch den 
Vorgang des Origenes veranlasst worden. Man wird daraus auf einen 
Zusammenhang der Recension des Thomas mit der in denselben Jahren 
an demselben Orte unternommenen syrischen Bearbeitung der Hexapla 
schliessen müssen. Dafür haben wir aber ein directes Zeugnis in der 
Subscriptio eines Pariser Codex der 4 Bb. der Könige in der syrischen 
Hexapla: 

Vertit hunc librum e lingua Graeca in Syriacam ex editione tiv 
LXXII venerandus pater Mar Paulus episcopus fidelium in urbe magna 
Alexandriae iussu et hortatione sancti et beati Mar Athanasii patriarchae 
fidelium in coenobio Mar Zacchaei Callinicensis, cum degebant Ale- 
xandriae diebus qiÀo0éou Mar Theodori archimandritae eiusdem coenobii 
anno DCCCCXXVIII (— DCXVIII p. Ch.) indictione quinta. Quicunque 
legerit, oret pro piloß&w Mar Thoma ministro et syncello sancti et 
beati Mar Athanasii patriarchae, qui laboravit et curam habuit, et pro 
ceteris eorum qui operam dederunt et laboraverunt cum eo. (Cf. Field, 
Origenis Hexapla, I p. LXIX.) e 

Der hier genannte Thomas kann nicht wohl ein anderer sein als 
der Redactor der Philoxeniana, von dem Bar Hebraeus in seiner syri- 
schen Chronik sagt, dass er, von Jugend auf in der griechischen Litte- 
ratur bewandert, Bischof von Mabug (wie hundert Jahre vor ihm Philo- 
xenus) geworden, dann aber vertrieben und nach Alexandria gezogen 
sei! Nach der Art, wie er in der Subscriptio erwähnt wird, muss man 
annehmen, dass er die eigentliche Seele des Unternehmens gewesen ist, 
der dafür den Patriarchen von Alexandria in ähnlicher Weise wie einst 


Ir Bar Hebraeus, Chronic. eccl. I, 50 (I p. 267 edd. Abbeloos et Lamy): In dieser Zeit 
war bekannt Thomas von Heraklea aus dem Kloster Tha‘il, der in der Jugend in 
QenSirin in der griechischen Sprache unterwiesen wurde. Und er war Bischof von 
Mabüg. Und als er von Domitian von Melitene verfolgt wurde, begab er sich nach 
Ágypten. Und er hielt sich auf in Anton in Alexandria [Assemani, Bibl. Or. II, 334 
fügt hinzu: im hl. Kloster der Antonianer] und mit einem grossen, erwähnenswerten Fleiss 
bearbeitete und corrigierte er die hl. Schrift des Evangeliums und die anderen Schriften 
des N. T. in einer sehr genauen und sorgfältigen Revision nach der ersten Über- 


setzung, die von Philoxenus von Mabüg veranstaltet und ausgearbeitet war. EP 
I* 
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Hieronymus den Papst Damasus für seine Gedanken zu interessieren 
wusste. Man darf dann aber auch die Revision des N. T. nicht für eine 
einfache Privatarbeit halten. Es war augenscheinlich Thomas’ Absicht, 
einen allgemeingültigen, wissenschaftlich begründeten syrischen Text 
der ganzen Bibel festzustellen. 

Wenn es sicher ist, dass Thomas die Asterisci und Obeli von 
Origenes entlehnte, so ist damit noch nicht gesagt, in welchem Sinne 
er sie anwandte. 

Wetsteins Annahme, die Zeichen bezógen sich auf die Peschitta und 
zwar sei mit dem Obelos das bezeichnet, was sie zu viel habe, mit dem 
Asteriscus, was in ihr fehle, konnte White durch den einfachen Hinweis 
auf die widersprechenden Thatsachen zurückweisen (p. XXVIIf.). Er 
selbst nahm än, Thomas habe die Philoxeniana aus den griechischen 
Handschriften, mit denen er sie in Alexandria verglich, ergánzt und vor 
diese Ergänzungen den Asteriscus gesetzt, während er alles das, was er 
in seinen griechischen Handschriften nicht fand, unter den Obelos stellte. 
Die Randlesarten glaubte White einem späteren Kritiker zuschreiben zu 
müssen. 

White's Deutung der Asterisci und Obeli ist'zur herrschenden An- 
sicht geworden, dagegen ist ihm, soviel ich sehe, niemand darin gefolgt, 
die Randlesarten Thomas abzusprechen, vielmehr nimmt man an, dass 
er auch diese aus seinen griechischen Handschriften hinzugefügt habe. 
Um nur die neuesten Äusserungen zu verzeichnen, so sagt Blass, Acta 
apostolorum, Editio philologica, 1895, S. 25 f., die sogenannte Philoxeniana 
sei von Thomas durch Zusätze aus griechischen Handschriften vermehrt 
worden, die durch Asterisci von dem Text unterschieden wären; wo die 
verglichenen Handschriften eine andere Lesart gehabt hätten, sei sie an 
den Rand gesetzt, mit dem Obelos aber sei das in den verglichenen 
Handschriften Fehlende bezeichnet. An Blass schliesst sich Hilgenfeld, 
Acta apostolorum, 1899, p. XIf. im wesentlichen an, und E. Nestle be- 
merkt in seiner Einführung in das N. T., 1897, S. 54: „Durch die kriti- 
schen Zeichen der alten Homer-Erklärer (Asterisk und Obelos) und zahl- 
reiche Randbemerkungen hat Thomas jede Variante der von ihm be- 
nützten Handschriften kenntlich gemacht und das merkwürdigste ist nun, 
dass ihm in Alexandrien am Anfang des 7. Jahrhunderts Handschriften 
als besonders bewährt galten, die wiederum von der Masse unserer heutigen 
Handschriften sehr stark abweichen, insbesondere in der Apg. fast durch- 
aus mit der unter den Griechen singulären D gehen.“ 

In der That, wäre das wahr, so wäre es sehr merkwürdig, denn wir 
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gerieten dadurch in einen Widerspruch zu allem, was wir von der Text- 
geschichte des N. T. wissen. Aber es ist nicht wahr, und merkwiirdig 
ist nur, dass so viele scharfsichtige Gelehrte sich um den einfachen 
Augenschein nicht gekiimmert haben, den die White’sche Ausgabe mit 
ihrer lateinischen Ubersetzung auch dem des Syrischen Unkundigen bietet. 

Unrichtig ist zunächst die Bemerkung von Blass, dass Randlesarten 
sich nur als Wechsellesarten fanden: nicht minder gross ist die Zahl 
der Zusätze am Rande. Sofort erhebt sich die Frage, warum denn diese 
Zusätze nicht unter Asteriscus in den Text gesetzt sind, wenn doch der 
Asteriscus Zusätze bezeichnet. l 

Aber muss denn der Asteriscus notwendig einen Zusatz bezeichnen? 
Zu dieser Annahme nötigt jedenfalls nicht die Analogie der Hexapla. 
Hieronymus sagt zwar sehr schön, Origenes habe den Stern da zum 
Zeichen gesetzt, wo der lückenhafte griechische Text durch den voll- 
ständigen hebräischen erleuchtet werde (s. Harnack, Altchristl. Litt. L, 342). 
Aber Origenes selbst überlässt es durchaus seinen Lesern, ob sie den 
Obelos oder den Asteriscus als Tilgungszeichen ansehen wollen. Er will 
ihnen nur angeben, was aus dem Griechischen, was aus dem Hebräischen 
stammt, mögen sie sich dann zu der Überlieferung stellen, wie sie wollen.' 
Es würde sich also sehr wohl begreifen lassen, wenn sich von hier aus 
der Gebrauch gebildet hätte, mit dem Asteriscus solche Stellen zu be- 
zeichnen, die sich nicht in allen Handschriften finden, ohne sie darum 
geradezu zu verdammen. 

Der Obelos steht in der Philoxeniana zweifellos bei solchen Worten, 
die Thomas in seinen griechischen Handschriften nicht fand. Dies zeigt 
am deutlichsten die Pedanterie, mit der er auch solche Wörter gekenn- 
zeichnet hat, die der Übersetzer notgedrungen aus Gründen der Deutlich- 
keit zugesetzt hatte, ohne dass eine Variante aus dem Griechischen vor- 
gelegen hätte. 

So findet man Act 4, 28 omnia — quae ¥ = D, Gal 3, 10 und 27 
omnes enim — qui X = &cot yap. 

Wer den Asteriscus fiir das Zeichen eines Zusatzes hält, wird über- 
rascht sein, in einem analogen Falle eben diesen angewendet zu sehen. 
Act 15, 12 x omnia X quae = 6ca. 


1 Cf. Comm. in Mt XV, 14: xai Tiva èv difeMcapev Ev tH 'Eppaixd un xelueva, ob 
TOMufjcavrec aüTà Tdvtn TepieÀeiv: zé bé Uer" Actepickwv rrpocedrikanev, tva Snow 
D, öm uù xe(ueva mapa toic o Ex Tüv Momy éxbóceuv cuupWbvwc TH “EBpaikw 
TipoceOrkauev. xai 6 uév BouAóuevoc mpdntar atta: ® bé mpocKkdmter TÒ ToLlodTovV, 5 
BobAeraı, nepi Tfjc mapaboxfjic aurWwv A pH, mocy. A. a. O. 340. 
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Act 18, 22 liest man conscendit — navem d = àvńxðn. Ebenda 
salutavit ecclesiam — et X descendit = àcracóyuevoc NV ExkÄnciav Kateßn, 
Rom 7, 2 quae sub — iecta X viro = Uravópoc. l 

Aber ebenso unverkennbar hat der Asteriscus dieselbe Bedeutung 
Act 25, 10 * aliquid ¥ non nocui = ovdév ndixnka, Gal3,28 masculus x ne- 
que X femina = dpcev kai OfjÀv. 

Häufig steht in der Philoxeniana ein überschüssiges, entweder 
überhaupt nicht, oder doch nur vereinzelt bezeugtes Pronomen unter 
dem Obelos, z. B. Act 5, 27 statuerunt — eos, desgl. ipsum 7, 6, eum 
6, 12. 7, 21. 58. 

Auch in diesem Falle ist aber nicht selten der Asteriscus statt des 
Obelos angewendet worden, z. B. Act 2, 40 testabantur x eis X; desgl. 
4, 23; vobis 3, I9; ad eum 5, 3; eum 7, 58; ab eis 8, 7 u. s. w. 

Ist an den angeführten Stellen aus inneren Gründen klar, dass 
zwischen Obelos und Asteriscus ein wesentlicher Unterschied nicht ge- 
macht wird, so fehlt es dafür auch nicht an äusseren Zeugnissen. 

Phil 3, 18 steht im Text — aliter ambulant, am Rande: In duobus 
exemplaribus accuratis Graecis non reperitur ‘liter. Aber eine ent- 
sprechende Bemerkung findet sich Act 9, 4 zu einem Asteriscus: ‘Durum 
est tibi calcitrare ad stimulos' non est hoc loco in Graeco, sed ubi enar- 
rat de se Paulus. Ebenso sind an den folgenden Stellen die Rand- 
bemerkungen überall zu Lesarten mit dem Asteriscus zugefügt: Mt 25, 1 
‘sponsa’ non in omnibus exemplaribus invenitur et nominatim in Ale- 
xandrino. Mc 12, 14 ‘dic nobis igitur non invenimus in Graecis. Lc 8, 
24 ‘magna’ non in omnibus exemplaribus invenitur, ähnlich Lc 8, 53. 9, 
23. 50. IO, 38. 45. 

Von der vorgefassten Meinung ausgehend, dass der Asteriscus Zu- 
sátze aus den griechischen Collationsexemplaren des Thomas bezeichne, 
nimmt White an, dass diese Randbemerkungen von späteren Kritikern 
herrührten (p. XXIX f.), während doch die Berufung auf das alexandrini- 
sche Exemplar Mt 25, r den deutlichsten Beweis liefert, dass hier kein 
anderer als Thomas redet. Die Neueren scheinen auf diese Bemerkungen 
überhaupt nicht geachtet zu haben. 

Lehren die angeführten Fälle, dass Asteriscus und Obelos demselben 
Zwecke dienen, so sehen wir in einem einzelnen Falle, dass mit ihnen 
eine Unterscheidung beabsichtigt wird. Act 11, ı * Et benedicebant 
Deo. Ipse quidem igitur Petrus per tempus non modicum volebat 
abire Hierosolymam et loqui fratribus; et cum confirmasset, profectus 
est = et docuit eos Y. Dies Vorkommnis hat in der 8. Tischen- 
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dorfschen Auflage Veranlassung zu einem Missverständnis gegeben. Offen- 
bar hat man hier die Spur von zwei verschiedenen griechischen Hand- 
schriften zu unterscheiden: die eine hatte den Zusatz, aber da statt des 
Verbum finitum das Particip (profectus) stand, natürlich ohne Verbindungs- 
partikel, weswegen Thomas es athetierte, in der andern fehlte er. Dass 
Thomas diesen Zusatz mindestens in einer griechischen Handschrift ge- 
funden hat, ist immerhin bemerkenswert. Lässt er sich doch sonst, nach 
Tischendorf, im Griechischen nicht nachweisen. Nur D hat eine ähn- 
liche, im einzelnen aber doch erheblich abweichende Erweiterung. 

Ein andermal findet sich der Obelos auch in einer Randlesart, Act 
14,19... traxerunt — eum X extra civitatem. Ob hier die Randlesart 
auch in einer der von Thomas verglichenen griechischen Handschriften 
stand, bleibt zweifelhaft, da diese letzten Worte der Randlesart mit der 
Lesart des Textes gleichlautend sind, in der das Pronomen ebenfalls 
athetiert ist. 

Geht aus den mitgeteilten Beobachtungen mit Sicherheit hervor, 
dass der Asteriscus nicht Lesarten anzeigt, die aus griechischen Hand- 
schriften in die syrische Übersetzung eingetragen sind, sondern vielmehr, 
wie der Obelos, solche, die in griechischen Handschriften nicht gefunden 
wurden, so folgt von selbst, dass die unter Asteriscus stehenden 
Lesarten Bestandteile des syrischen Textes sind. Gilt dies aber 
von den Lesarten unter Asteriscus, so gilt dasselbe von den Randles- 
arten, denn es ist eine in die Augen springende, allgemein anerkannte 
Thatsache, dass die Randlesarten, jedenfalls in der Apg., auf die sich 
diese Untersuchung in der Hauptsache beschränkt, denen unter Asteriscus 
durchaus gleichartig sind. Dann aber ist es hóchst wahrscheinlich, dass 
die Randlesarten überhaupt nicht von Thomas herrühren, sondern dass 
er sie bereits vorfand. Er liess sie stehen als Zusätze und Varianten, 
ebenso wie er im Text die überschüssigen Worte lieber kennzeichnete 
als ausmerzte. 

So verstanden, erscheint das Verfahren des Thomas klar und deut- 
lich, während die hergebrachte Auffassung mancherlei Schwierigkeit 
macht. Wenn wir z. B. Act 15, 29 (ut abstineatis a victimis simulacrorum 
et a sanguine et a suffocato et a fornicatione * et omnia quae nolitis 
vobis fieri, aliis ne facite X ex quibus custodientes vos ipsos bene agetis. 
Valete!) den Asteriscus als Zeichen der Athetese ansehen, so ist da- 
durch die Philoxeniana mit dem herrschenden Text in Übereinstimmung 
gesetzt. Nehmen wir dagegen mit Blass und den anderen an, Thomas 
habe hier den syrischen Text mit der Überlieferung des Codex Bezae 
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ausgleichen wollen, so vermissen wir Berücksichtigung des Zusatzes 
gepönevor èv TH ávíu mveópari und den Obelos vor et a suffocato.. 

Es fehlt aber auch nicht an inneren Indicien, dass die von Thomas 
entweder durch Asteriscus und Obelos im Text unterschiedenen oder 
am Rande belassenen Lesarten syrisch und nicht griechisch sind. 

Es ist bereits bemerkt worden, dass in der Philoxeniana oft über- 
schüssige Pronomina begegnen, die unterschiedlos mit dem Asteriscus 
oder Obelos bezeichnet sind. Von diesen sind manche entweder nur 
noch von der Peschitta bezeugt, wie Act. 23, 15 ad vos, v. 23 eis, 27, 42 
ex eis (am Rande), desgl. inde 28, 10, oder von der Psch. und einzelnen 
verwandten Zeugen, so 3, 19 vobis, 5, 3 ad eum, 6,12. 7,58 eum, 7, 6 
ipsum, 8, 7 ab eis, IO, 31 mihi, 12, 14 ei, 13, 3 eos, 14, 3 ibi, 18, 20 apud 
eos. — Das Zusetzen eines Pronomens ist aber nach Baethgen, Evan- 
gelienfragmente, S. 21 auch in dem Syrus Curetonianus sehr gewóhnlich. 

Auch sonst finden sich in der Philoxeniana von dem Text ab- 
gesonderte Lesarten entweder nur in der Psch. oder ausser ihr doch 
nur bei wenigen Zeugen wieder. Nur Psch. bezeugt die mit Asteriscus 
bezeichneten Zusätze Act 12, 17 ingressus est et; I9, 23 dei, 28, 7 domi 
suae, v. 28 enim. 2, 13 hat Phil. neben dem Text quia mero sunt pleni 
am Rande quia ebrii sunt, so ausserdem nur Psch. (inebriati sunt). 

Zahlreicher sind natürlich die Fälle, wo zu Psch. die nahverwandte 
arabische Übersetzung (ar* bei Tischendorf) oder der Codex Bezae (D) 
und ihm nahe stehende Zeugen hinzutreten, so bei den Zusätzen der 
Phil. Act 4, 1 (Rand) und 5, 33 sermones hos, 7, 24 ex genere suo, v. 25 
filios Israel (Rand), 9, 30 nocte, 10, 36 und 28, 28 enim, 9, 4 durum est 
tibi calcitrare ad stimulos (Rand), 9, 5 und 26, 15 Nazarenus, 14, 25 domini, 
18, 11 Corinthi, 19, 9 gentium tunc, 28, 30 Paulus; ebenso bei der Variante 
2, 6 in linguis ipsorum (Rand). 

Das sind freilich verhältnismässig wenig Fälle der Übereinstimmung, 
aber sie beweisen das, worauf es ankommt, dass die Überlieferung, der 
die aus der Phil. ausgeschiedenen Lesarten angehóren, auch in der Psch. 
ihre Spuren zurückgelassen hat. Diese Spuren aber treten zahlreich auch 
an Stellen hervor, wo sie in der Phil. nicht zu bemerken sind. 

Es würde hier zu weit führen, die sámtlichen Belege dafür mitzuteilen, 
ich beschránke mich daher darauf, diejenigen Stellen anzuführen, wo die Les- 
art des Hauptvertreters dieser Uberlieferung, D, allein von Psch. bezeugt wird.? 


t Der Metobelus steht in der Phil. an falscher Stelle. 
2 Einbegriffen sind die durch die offenbar von Psch. abhangige arabische Uber- 
setzung ar? bezeugten Lesarten, welche durch ein Sternchen bezeichnet sind. 
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Act 2, 34 eipnkev yap (st. Atyeı dé), v. 45 Kai Ócot Krruata eixov, 
3, 2 Kai idov Tic, v. 18 6 (st. &), 5, IO Kai cuvcreíAavrec &Enveykav*,v. 19 
TÖTE bé vukróc dyyedoc kupíou, 7, 4 TÖTE + 'Agpaáp. 

8,6 wc òè Hxovov trav, of SxAot TTPOCEIXOV *,* v. 8 xapa TE ueráAn éyéveTo, 
10, 22 Kopvnkıöc tic, v. 33 Akoücaı + Boukéuevo, v. 48 TOTE mpocéra£ev, 
II, I dkouctöv òè évévero: Toic dmocróAoic, 12, 15 of òè &Aevov + mpdc 
oft: TUxöv, I4, I4 om. oÍ dmócroAot, 15, 13 Avacrac “IdkwBoc eimev, 
16, 7 HOedov (st. émeípaZov), v. 12 kepa (st. rpWrn) *, v. 36 Kai eiceAOWv 
ó becuopóAaE ànńyyeev *, v. 38, Tata + Ta fn0évra mpóc roUc cTpatn- 
youc *,2 — of d€ ákoUcavrec Or "Pupatoí eicıv épofijóncav, 17, 8 toùe toM- 
Tapxac xai TOV ÖxAov, v. 13 rToUc ÖxAouc + o0 dıekiunavov *, 18, 24 Yevaı 
’AkeZavdpeüc, I9, 5 àkoúcavtec Aë + TOÛTO,3 v. 26 dkoveTe Kai Oeupeire, 
v. 38 Anuntpioc + odtoc*, 20, 13 kareA0Óvrec (st. npoeAOóvrec),^ * 21, 40 
npóc aüroUc (st. TH aĝ) *. 

Diese Übereinstimmung der ältesten syrischen Übersetzung mit der- 
jenigen Textform, die wir der Kürze halber nach dem Vorgange von 
Blass B, im Gegensatze zu der gewóhnlichen a, nennen wollen, kann, 
an und für sich betrachtet, mit gleichem Recht auf entgegengesetzte 
Weise erklärt werden, indem man sich die Mittelstellung der Desch, 
zwischen a und f ebensowohl als die Folge einer allmáhlichen Anpassung 
von @ an B als umgekehrt von B an a vorstellen kann. Für die letzte 
Annahme spricht einmal die Analogie der lateinischen Textgeschichte, 
in der wir die stufenweise Entwicklung des Textes von f zu a, unter 
beständiger Rückwirkung von p, verfolgen können, dann aber auch die 
Analogie der syrischen Textgeschichte selbst auf dem Gebiete der 
Evangelien, wo uns Vorstufen der Psch. in dem Syrus Curetonianus und 
dem von Mrs. Lewis entdeckten Palimpsest erhalten sind. 

Wir sind aber auch bei der Apg. nicht lediglich auf Analogieschlüsse 
angewiesen. J. Rendel Harris verdanken wir den directen Nachweis, 
dass noch Ephraem von Edessa sich eines von der Psch. verschiedenen, 
mit dem Codex Bezae auf das engste verwandten Textes bediente. 
Harris hat nämlich constatiert, dass in einer von den Mechitaristen 
in Venedig publicierten Catene über die Apg. sich zahlreiche Auszüge 


1 TÓv scheint verderbt. Psch.: et cum audirent sermonem eius homines qui illic 
erant attendebant. 

2 Psch. (sermones) illos qui dicti fuerant sibi. 

3 Psch. cum haec audivissent. 

4 Psch. descendimus. 
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aus Ephraem, vermutlich aus einem Commentar über die Apg., finden. 
Die einschlägigen Stellen sind von H. in einer Übersetzung von F. C. 
Conybeare in Four Lectures on the Western Text, London 1894, 
p. 34 ff. mitgeteilt. Der Nachweis der Übereinstimmung der darin vor- 
kommenden Citate und Paraphrasen aus der Apg. mit dem B-Text findet 
sich ebenda p. 26ff. 

Mit den nicht sehr zahlreichen Spuren des Ephraemschen Textes be- 
rühren sich nun die Rand- und Asteriscuslesarten der Phil. auf das nächste, 
sodass wir in jenem, wenn nicht die Quelle selbst, so doch einen Bach aus 
derselben Quelle zu erkennen haben, aus der auch diese geflossen sind. 

Die Berührungen sind folgende. Zu Act 16, 35 hat der armenische 
Commentar aus Ephraem: Die Astaritai waren bange und voll Furcht, 
sie, die Mächtigen der Stadt, wegen des Erdbebens und wussten wohl, 
dass dieses Erdbeben um ihretwillen sich ereignet hatte. Phil (Rand): 
Congregati sunt praefecti una in foro et recordati terrae motus qui factus 
fuerat timuerunt. Zu 16, 39: So kamen sie denn, dass diese Gunst ihnen 
werden móchte, und lagen ihnen an, indem sie sagten: Wir wussten 
nicht, dass ihr gerecht wäret, gleichwie das Erdbeben in der That von 
euch offenbart hat. So bitten wir euch denn um diese Gunst: Geht fort 
aus dieser Stadt, damit nicht dieselben Männer sich nach dem Erdbeben 
gegen euch zusammenthun, die sich vor dem Erdbeben zusammengethan 
hatten. Phil: Et venientes x in carcerem X rogaverunt eos x exire di- 
centes: Nesciebamus ea quae de vobis quod essetis viri iusti: Ex hac civi- 
tate exite, ne forte convertantur rursus illi, qui clamaverunt contra vos ¥. 
Zu 19, 1: Paulus wünschte nach seinem eigenen Willen nach Jerusalem 
zu gehen, aber der Geist sandte ihn zurück nach Asien. Phil. (Rand): 
Cum autem vellet Paulus cogitatione sua ire Hierosolymam, dixit ei 
Spiritus: Converte te in Asiam. Zu 20, 3: Denn weil die Juden An- 
schláge gegen ihn machten, wünschte er nach Syrien zu gehen, aber 
der Geist führte ihn zurück nach Macedonien. Phil. (Rand): Volebat ire 
in Syriam; dixit ei autem spiritus reverti per Macedoniam. Zu 24, 10: 
Aber er trat vor und sagte u. s. w. Phil (Rand): Statum autem assu- 
mens divinum dixit. Zu 28, 30: Er hórte nicht auf über Christus zu 


ı Offenbar sind dies die in dem Catalogue des livres de l'imprimerie Arménienne 
de Saint Lazare, Venise, Institut des Mekhitaristes, 1884, genannten Commentaires sur 
les Actes des Apótres, 1840. Die zu Grunde liegende Handschrift ist in dem Catalogue 
de la littérature Arménienne, Bulletin de l'Académie Impériale des Sciences de St. Péters- 
bourg, 1860, col. 70 als Recueil des commentaires de St. Jean Chrysostome, d'Ephrem le 
Syrien et de Cyrille, Ms. Venise, XI. siécle, verzeichnet. 
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reden zu Juden und Heiden, die bei ihm aus- und eingingen. Und er 
sagte, dass Jesus Christus der Sohn Gottes ist. Phil.: Excipiebat omnes 
qui veniebant ad ipsum, * Iudaeos et gentiles X, praedicans regnum Dei 
et docens quae de domino lesu... dicens quod hic sit Christus Iesus 
filius Dei per quem futurus est totus mundus iudicari.* 

Lässt sich somit die syrische Provenienz der ß-Lesarten in der 
Philoxeniana aus der Geschichte der syrischen Bibel-Übersetzung erklären, 
so muss es doch befremdlich erscheinen, dass diese Lesarten Bestand- 
teile einer Übersetzung, bilden, deren Verfasser auf Kosten des syrischen 
Idioms den engsten Anschluss an das Griechische erstrebte und das zu 
einer Zeit, als in den griechischen Handschriften der a-Text längst 
herrschend geworden war. Aber zu einem solchen Befremden ist in 
Wahrheit gar keine Veranlassung geboten, denn sobald man das Ver- 
hältnis dieser Lesarten zu dem Texte genauer prüft, erkennt man, dass es 
gar nicht ursprüngliche Bestandteile davon sind, sondern vielmehr spätere 
Eindringlinge, durch deren Ausscheiden der echte Text wiederhergestellt 
wird. Dies verrät sich ganz deutlich an mehreren Stellen, wo die ver- 
schiedenen Textformen in keiner Weise mit einander ausgeglichen sind. 

Ich gebe einige Beispiele. Act 23, 23f.: Et cum advocasset duos 
quosdam ex centurionibus dixit * iis {X ‘Parate — praesidem’; x timebat 
enim, ne forte raperent eum ludaei (et) occiderent eum et ipse postea 
calumnias sustineret, tanquam qui pecuniam accepisset ¥, scribens epistolam. 
Der eingesprengte Satz findet seine Fortsetzung am Rande: Scripsit 
autem epistolam in qua haec, womit der vollständige ß-Text gewonnen 
ist, den in fast wörtlicher Übereinstimmung damit hier der Gigas erhalten 
hat: Timuit enim, ne forte raperent eum ludaei et occiderent et ipse 
postea calumniam haberet quasi nummos accepisset. Scripsit autem 
epistolam habentem formam hanc. 

Act 13, 19: Terram eorum x alienigenarum X Tiv yv oO a, 
mv fjv Tiv àMopúňwv D. 15, I1: X cum assensissent autem simul seniores 
eis quae a Petro dicta fuerant ¥, tacuit autem tota multitudo. Die mit 
B im Widerspruch stehende Partikel des Nachsatzes ist in D getilgt 
(éciyncev máv TO nANdoc). 15, 37 f.: x Placuit autem cogitatio Barnabae X. 
Barnabas autem volebat assumere et Iohannem. Die Lesart unter 
Asteriscus, deren Einfügung in den Zusammenhang eine Änderung des 
folgenden Satzes bedingt, ist, wie es scheint, sonst nicht nachweisbar 
16, 39: Rogaverunt eos x exire, dicentes: Nesciebamus ea quae de vobis 


1 Dieser letzte Satz, dicens—iudicari, gehört a nicht an. Vielleicht ist in der Phil 
der Asteriscus durch Versehen ausgefallen. 
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quod essetis viri iusti; ex hac civitate exite, ne forte convertantur rursus 
illi qui clamaverunt contra vos X. Et cum eduxissent eos, rogabant, ut 
egrederentur ex civitate. Die Asteriscuslesart ist augenscheinlich nichts 
als eine Variante zu dem folgenden Satz. Den unverfälschten g-Text hat 
hier die Minuskelhandschrift 137* erhalten: mapekáAecav aüroUc é£eAOciv 
einóvrec: rjrvoricauev Ta kað’ Oude, Sti écré dvdpec dika, Kai èk TAUTNC 
THC nóAeuc é£éA0ere, unnwc émicrpagüci náv oi émixpá£avrec Kad’ Dud: 
während D eine ungeschickte Textmischung bietet. Den echten ß-Text 
hatte aber auch Ephraem vor sich, s. oben S. 10. 

Diese Beispiele zeigen, dass zwischen den Asteriscuslesarten und 
den Randlesarten auch insofern kein Unterschied ist, als auch unter 
jenen sich ebensowohl Varianten als Zusätze finden. Diese Thatsache 
legt die Vermutung nahe, dass auch diese Lesarten ursprünglich am 
Rande gestanden haben und von da erst in den Text eingewandert sind. 

So hat die Philoxeniana dasselbe Schicksal wie die Vulgata des 
Hieronymus gehabt, durch Lesarten älterer Übersetzungen, die sie er- 
setzen sollte, wieder entstellt zu werden. Offenbar ist Thomas von 
Mabug mit Bewusstsein und Absicht darauf ausgegangen, mit Hilfe 
seiner griechischen Handschriften den ursprünglichen Text des Philoxenus 
wiederherzustellen. Zu wiederholten Malen notiert er die Übereinstimmung 
eines alten Syrers mit den griechischen Handschriften: Mt 27, 35 Haec 
periocha prophetae non inventa est in duobus exemplaribus Graecis neque 
in illo antiquo Syriaco, ähnlich zu 28, 5 und Mc 8, 17. Dass dieser alte 
Syrer kein anderer ist als Philoxenus, zeigt die Note zu Mc 11, 10: ‘Pax 
in caelo et gloria in excelsis' non in omnibus exemplaribus Graecis invenitur 
neque in illo Mar Xenaia, in nonnulls autem accuratis, ut putamus, 
invenimus. Höher freilich als die Autorität des Xenaias oder Philoxenus 
galt Thomas die des Griechischen. Daher schrieb er Lc 20, 34 im Text: 
uxorem ducunt et nuptum dantur, wáhrend er am Rande bemerkte: In 
exemplari antiquo est: gignunt et gignuntur, sed in Graeco non est. 


ı Ebenso min. 58. S. Pott, Der abendländische Text der Apostelgeschichte, Leipzig, 
1900, S. 10, worauf ich durch einen freundlichen Fingerzeig des Hgs. nachträglich auf- 
merksam gemacht bin. Der Vf. bespricht das Verhältnis des von ihm für Prof. von Soden 
collationierten Clarkianus 9 (= min. 58) zu der Recension des Thomas. Da er von der 
herkömmlichen Anschauung ausgeht, so konnte seine Untersuchung zu keinem Resultate 
führen. Der Clarkianus enthält vom 13. Kap. an eine Reihe von ß-Lesarten, zum grossen 
Teil dieselben wie min. 137. Vom 23. Kap. an verschwinden sie aber, während sie in 137 
bis zum Schluss durchgehen. Wahrscheinlich haben beide Handschriften sie aus der- 
selben Quelle. Etwas neues lehrt der Clarkianus nicht. 


[Abgeschlossen 1. Februar tgor.] 
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St John’s Gospel and the Logos. 


By A. N. Jannaris, St. Andrews, Scotland. 


New Testament readers are familiar with the great variety of titles 
and epithets by which Jesus Christ is designed. In the vast majority 
of cases, these descriptive terms are so appropriate and self-evident as 
to require no explanation. Thus the titles Christ (Anointed), Head, 
Shepherd, Deliverer, Saviour, Mediator, King, Lord, Hıgh Priest, Bishop, 
Rabbi, Master, Righteous, Holy One, Son of God, Son of David, etc. etc. 
— are perfectly clear in themselves. In other cases again, such as Zz/e, 
Light, Bread of Life, Son of Man, etc., the metaphoric designation finds 
its explanation in the Jewish and generally Oriental mode of thought 
which delights in picturesque metaphors. But while all these names and 
numerous others offer no difficulty to Biblical readers, one title has 
never been satisfactorily explained. I mean the Johannine term Logos or 
Word in the sense of the /ncarnate Son, the origin and real meaning of 
which is still a dark mystery. It is true that an immense amount of learned 
literature, alike in books and dissertations, has been written on the subject; 
that alike the Hellenic, Jewish, Philonic, pre-apostolic and post-apostolic 
phases of the problem have been the subject of special investigations; yet 
the fact that every year, aye almost every month, adds to this line of litera- 
ture? is a sufficient proof that the Logos doctrine is still a standing puzzle 
to the Christian world. As a matter of fact, all the theological, philosophi- 
cal, metaphysical and, if you like, mystic theories and interpretations hitherto 
advanced have failed to give real satisfaction and still less to carry con- 


t Within the last two years the subject has been treated most extensively by W. 
Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums (Freiburg 1898), by Anathon Aal, 
Geschichte der Logoslehre (Leipzig, 1899—1900 two vols.), and by H H. Wendt, Das 
Johannesevangelium (Freiburg 1900). 
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viction. This being so, the appearance of the present paper would 
seem to be redundant and so require an apology. The best apology 
I can offer is to explain the circumstances under which the article has 
arisen. Some years hence, while working out the material for an Zszorz- 
cal Greek Grammar, I was struck by the great frequency in New Testa- 
ment Greek of what I should could editorial misreadings and mis- 
renderings. As soon as the publication of my said work? had afforded me 
leisure, I resumed my studies in Biblical Greek and soon recognised 
that, as it appears in our printed editions, alike Received and critical, 
the New Testament is perhaps the worst edited of all ancient texts. I 
therefore set about to read and translate into English the current text, 
as, to the best of my belief and judgment, the sacred authors would 
themselves have read and interpreted it to our own age. I began with 
St John’s Gospel and Epistles and I now, after four years’ continuous 
studies, venture to offer a specimen of the results of my labours. 

As expected, my object here is not the ambitious task of in- 
vestigating or even reviewing the Logos doctrine in its wide and long 
post-Apostolic history, nor shall I embark on philosophical and theologi- 
cal speculation. My research will be confined within the New Testa- 
ment or rather to the Johannine writings, and the method I shall 
adopt is that of a purely philological, that is grammatical and historical 
study. Under these limited and definite conditions I purpose to examine 
the following three questions. 


I. 
Can the Greek term Móyoc possibly be taken in an hypostatic or anthro- 
pomorphic sense and so justify the meaning of the 
Incarnate Son or Christ? 


The answer to this question is a simple and emphatic Wo! — As 
every classical student knows, and as every Greek lexicon will confirm, 
the term Aöyoc always expresses the ‘abstract’ notion or result of the 
verb Atyw: dio: I speak, say, declare, state, tell, — used either in an 
objective z. e. declarative sense (like pacxw, ppdZw), as héyw Gr braxover 
‘I say (state, declare) ZZaz he obeys’; or in a subjective z e. Jussive sense 
(similar to, but milder than, keAeóu, mpocté&ccw), as: A€yw cot bmakouetv 
I zell (bid, command) thee 7» obey’. It is these two fundamental notions 
that underlie the verb A&yw through all classical and subsequent litera- 


I An Historical Greek Grammar chiefly of the Attic dialect, as written and spoken, 
from classical antiquity down to present times (pp. xxxiii. 737), London, 1897. 
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ture including modern Greek. In accordance with these leading meanings 
of \éyw, its abstract noun Aöyoc is either — 

I. a declarative \öyoc, 2. e. TO Aren or eimeivy, rà Aeyöneva (Aöyoc 
TPOPopIKöc): oratio, dictum, effatum: Spruch: speech, utterance de- 
liverance ; word ; message, statement, declaration; narrative, report; teaching 
or doctrine, precept; saying or proverb, maxim, etc. etc. — a usage very 
common through all periods of the Greek language down to present times. 

2. a jussive (or injunctive) Aöyoc, z. e. TO Atyeıv or eimeiv, TA kekeu- 
öneva: a didding, injunction, order or command(ment) ; deliverance, decree, 
oracle — a usage equally common alike in classical and post-Christian Greek. 

Now inasmuch as an utterance, or a word uttered, reflects the ab- 
stract image of a conception in the mind, the term Aöyoc came to be 
identified with the mental faculty as manifested in speech (Nöyoc évbiáOeroc). 
Accordingly we have now a developed or — 

3. a speculative Aëtroc, i. e. ratio: intelligence, reason, a more or less 
philosophic term used both in Greece proper and in the East, by writers 
of all ante-Christian and post-Christian schools, alike secular and religious. 
But it should be distinctly noted that in this usage Aöyoc (like its deriva- 
tive Aoyıköc) is never found in the Gospels, evidently because the Evan- 
gelists, in particular St John, never professed nor expounded any philo- 
sophic system; they appealed to simple minds in a simple, direct, and 
unsophisticated language. 

4. Another foreign (levantine) usage of the term Aöyoc occurs in 
the New Testament! as a translation of the Aramaic word memra 
(word), when this term accompanies a noun or possessive pronoun and 
forms a periphrasis of the noun or pronoun itself. Thus the ‘word of 
God’ or ‘His word’ in the Targums of Onkelos very often stands simply 
for ‘The name or person of God’, ‘God Himself’. This usage, by the 
way, can be traced through Byzantine Greek down to modern speech 
where it survives in the polite phrase: tod Aóyou cou (tov, TW) ‘your 
(his, their) Honour’. 

Now however manifold and extensive the function of the Greek term 
Aöyoc may have been, it is evident that none of these usages can pos- 
sibly apply to the Johannine Logos. We may therefore pass over to 
the second question. 


1 Compare John 4, 41. 8, 31. 17, 17. 1 John 1, 1;10. 2, 14. Rev. 12, 11. 19, 13. Luke 
4, 32. Acts 13, 48. 14, 3. 20,32. 1 Cor 1, 18. 2 Cor 6, 7. Hebr 4, 2; 12. 7, 28. Col 3, 166 
Aöyoc tod Xpictob. I Thess I, 8 ó Adyoc tod vupiou: so also 4, 5; then 6 Aöyoc ron 
Beoü (for 6 Beöc) often in Paul. 
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II. 


When and where in the post-Christian literature, but outside the New 

Testament writers and Philo (whom we shall consider later on), does 

the term Xöyoc appear unmistakably as the personal or anthropo- 
morphic Logos, as the Incarnate Son of God? 

The reply is that a critical examination of the extant literature 
establishes the fact that Aöyoc in the above sense never occurs before 
the middle of the second century of our era. It is true that Ignatius, 
who lived in the first half of that century (g0—150), is usually quoted 
in support of an earlier date, but, even if we count the Epistle to the 
Magnesians among Ignatius’s genuine writings, the one solitary passage 
adduced therefrom (ad Magn. 8, 2) affords no clear evidence. It runs 
thus: eic 0cóc éctiv 6 Qavepwcac éavróv did “Incod Xpicrod tod vioü 
autod dc éctiv auToO Aöyoc dmó ayc TpOEAOWV" Bc xarà mávra EÜNPEcTNCE 
Ti euyavrı avtov, z. e. "There is one God who manifested Himself 
through Jesus Christ His Son who is His Word (= Message, or Son?) 
proceeding from silence; he in every way satisfied his sender”. Here 
then Aöyoc aüro0, “His word” is identical with the expression Aöyoc Tod 
0co0, “message or messenger of God”, already referred to (supra p. 16). 

As a matter of fact, our earliest unmistakable authority for the use 
of Aöyoc in the anthromomorphic or Christological sense, as the Zacar- 
nate Son of God, is Justin the Martyr who wrote between 150 and 165. 
In his apologetic and controversial writings, Justin founds his arguments 
on the Memoirs of the Apostles (Anouvnnoveunara TÀv atoctéAwy), as 
he usually calls the Gospels, and it is here that we first meet with the 
Logos as the Incarnate Son. Apol. I, 5 (= p.564) Tod Aöyou uopqujeévroc 
xai GvOpwrou yevouévou xai 'Incoü Xpictod xAn8évroc, i. e. “the Logos 
having assumed form and become man and having been called Jesus 
Christ". Again Apol. I, 22 (p. 67 E) yeyevvricdar aüróv èk Oco Aëroueu 
Aöyov 0co0, z. e. “him being born of God, we call him Logos of God.” 
Then again I, 32 (p. 74B) viöc (tod 0€o0) 6 Adyoc écrív: ðc tiva rpómov 
capkonoındeic dvOpuroc yérovev Ev Toic é£fjc &poünev, z. e. “the Logos 
is His Son; how he (or it) assumed flesh and became man, we shall 
say in what follows". 63 (p. 95 D) 6 Aöyoc tod Oco Ecrıv 6 vidc adtod, 
2. e. „the Logos of God is His Son“. Fragm. I (p. 588c) vióc 6 Aöyoc 
riABev eic fjudc cápxa qopécac, z. e. “the Son Logos came to us having 
put on flesh"; — and so on through many other passages, Æ. g. Apol. I, 
5 (564); 10 (58D); 12 (59E); 21 (66E); 23 (68C); 33 (75c); 46 (830); 
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63 (95C); 64 (97B); 66 (98 4); IL 6 (44D); 8 (46C); 10 (48E); Dial. c. 
Tryph. 61 (2840). 

Our next authority is Athenagoras who in his mpecBeia zept Xpicriavá)v, 
addressed to Marcus Aurelius between 176 and 180, possibly alludes 
to the Incarnate Logos in two passages: c. IO (p. I1, 2 ed. Schwartz): 
GAN Ecrıv 6 vidc Geo Aöyoc tod marpóc, z. e. “but the Son of God is 
the Logos! of the Father”; and ib. (p. 11, 16) voüc kai Aöyoc TOU TTATPOC 
6 vidc tod Geo, i e. "the Father's mind (or intellect) and Logos? is 
the Son of God." 

However, towards the last quarter of the second century the doc- 
trine of the Incarnate Logos seems to have gained a fairly wide cur- 
rency among Christians, seeing that Celsus (about 180) charges them 
with sophistically claiming that the Son of God was the Logos itself: 
Xpictiavoic éykaAet We cogiZouévoic Ev tH Atyeıv TÓv vióv Tod Geo civar 
auröAoyov (Origen II, 31 = I, 178 Koetschau). 

From this time onwards when the Christian faith had joined hands 
with philosophy and become theology, the term Aöyoc, so convenient 
and adaptable to theosophic speculation, aquired a novel meaning and 
function and became the basis of logosophic Incarnation. But it must 
be remembered that, outside speculative theology and christology, the 
term Aöyoc never in the history of the Greek language, whether written 
or spoken, came to denote a concrete person or deity. Needless to add 
that these remarks apply also to the Hebrew or Aramaic sema. 

If then neither in Greek nor in Hebrew with Aramaic the term Jogos 
(memra) cannot possibly admit of the current theological or logosophic 
interpretation; if such a meaning is alien to both ante-Christian and 
primitive Christian minds, having developed long after Apostolic times; 
then the whole problem is reduced to the definite question which we 
have now to answer. 


II. 


By using the terms: “In the beginning was the Word (6 Xöyoc) and 
the Word was with God”, then, “and the Word became flesh” — did the 
author actually mean the Incarnate Son, 
the Second Person of the Trinity? 

Before discussing this crucial side of the problem, some points require 
a preliminary notice. In the first place the expression Zhe Word (6 ħóyoc), 


1 Here \oyoc can mean either the message or the Son. 
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. II. root, 2 Le 
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introduced with such startling suddenness, in the opening of the exordium, 
is very striking. The presence of the article (ó Aöyoc, Zhe Word) 
without any contextual preparation, and without any subsequent ex- 
planation or definition, clearly indicates that the author had in his mind 
something well-known. Another equally striking and significant point is 
that no sooner is our attention and keen interest invited to the exalted 
Logos in the prologue, than the term is dropped never to be mentioned 
again by the author. It is true that theologians sometimes appeal to 
Rev. 19, 13 and to 1 John 1,1. But it is now universally admitted by 
Biblical scholars, of the orthodox and negative school alike, that Rev. 
IO, 13 is irrelevent: 

“And I saw the heaven opened and behold a white horse, and he 
that sat upon him was called faithful and true, and in righteousness he 
doth judge and make war. His eyes were as a flame of fire and on 
his head were many crowns, and he had a name, written that no man 
knew but himself. And he was clothed with a vesture dipt in blood, 
and his name is called zke Word of God.” 

Here the triumphant conqueror’s mystic name, the Word of God (6 
Aöyoc Tod Ge00), if it means anything definite, can be best translated 
by the terms message (= messenger) or person of God. 

Equally inconclusive is the passage quoted from St John’s First 
Epistle 1, 1: 

“That which was from the beginning, which we have heard, which 
we have seen with our eyes, which we have looked upon, and our hands 
have handled, concerning zke word of life” — 

seeing that in the expression: concerning the word of life (nepi tod 
Aöyou tc Zwijc), the word of life either means the Life itself or again refers 
to ‘the message (or person) of God’. Hence Westcott very properly ob- 
serves that if the expression “Word of life” admitted a christological 
interpretation, such an interpretation ‘could not fail to present itself to 
later readers in whose speculation ‘the Word’ occupied a far larger 
place than it occupies in St John, and to become popular.’ 

Another passage sometimes referred to is I John 5, 7, where the 
term word (Aöyoc) occurs absolutely and does unmistakably mean the 
Incarnate Son. However, the whole of this verse is spurious, being 
absent from all MSS antedating the fifteenth century. 

In this way we are reduced to the Prologue of the Fourth Gospel, 
where the Incarnate Logos is alleged to occur four times, thrice in the 
exordium and once in verse 14. In dealing with these passages which 
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form the basis of the Johannine doctrine, it will be convenient to con- 
sider first verse 14. After announcing the Logos (I—3), the author speaks 
of the light and darkness (4—5), then indroduces the account about 
St John the Baptist and his witness to the Light (6—9), then speaks 
of the unwilling reception accorded to the Light by His own people 
(10—11), then refers to the authority or power (é£oucía) granted to those 
who received Him as well as to believers in His name who were born 
not in a carnal manner but of God (12—13). After all these accounts 
which occupy half a printed page, he proceeds: 

“and the Word (kai ô \6yoc) became (or was made) flesh and dwelt 
among us.” 

Now two points are striking in this sentence. First the introductory 
or continuative ‘and the word’: how can it refer back to the opening 
sentence of the exordium from which it is so widely separated and 
disconnected? This is surely forced and unnatural, while the alternative 
of connecting it with what immediately preceeds is most regular and 
natural. Then, Is the term Aöyoc here necessarily identical in meaning 
with the very distant Aöyoc of the opening sentence? One may ob- 
ject of course that its association here with such an expression as 
‘dwelt (or tabernacled) among us’ (éckrjvucev èv Auiv), points to some 
personal being having pitched his tent among us. Such an objection, 
however, is invalidated by two considerations. First the expression év 
"iiv does not necessarily mean ‘among us’: the preposition èv rather 
stands in its ordinary sense zx, so that èv fjuiv means ‘he dwelt zz us’, 
i. e.in each of us individually and collectively. Then I very much doubt 
whether, by using the word éckfjvucev here, the author had in his mind 
the rather military term ckyvů from cxnvi, ‘a tent’, so that by èckývwcev 
he should have meant: (the Logos) ‘pitched his tent, camped or en- 
camped.’ I rather believe that the author thought of the more spiritual 
word tò ckfjvoc which is fairly common in post-classical and Christian 
Greek in the sense of ‘body’; so that 6 Aéyoc &ckrivwcev èv fjuiv means 
‘and the Aöyoc lodged in our bodies’, ‘was embodied in us’. 

As to the subject of the clause, the Aöyoc, let us consider the con- 
text. The author tells us that those who received the Light (z. e. Christ), 
to them he granted authority or power (é£oucía) to become children of 
God, after which he remarks: “and zke logos (£. e. and the said logos, 
| and zhat logos) became flesh." Grammatically considered, then, the 
logos here cannot refer to the very first line of the prologue, already 
lost sight of, but to the immediately preceding statement, to the 
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‘authority’ or ‘power just spoken of: ‘and the said word of authority’ 
and ‘the empowering word’, ‘the mandate’ — became flesh and lodged 
in us: an interpretation which becomes the more natural and intelligible, 
as the terms ‘authority, (command[ment]) or mandate, and word (éZoucia 
EvroAn, Aöyoc)’, are used synonymously in the New Testament. Thus 
John 10, 18 “I have power (€Zoucia) to lay it (z. e. my life) down, and I 
have power (é£oucía) to take it again: this commandment (&vroAn) have 
I received: of my father.” Compare also 10, 35 “if he called them gods 
unto whom the word (6 Aöyoc, commandment) of God came”. 8, 55 „but 
I know him Ge God) and keep His saying (Aéyoc, commandment). 
Likewise: 8, 51; 52; 55. 14, 23; 24. 17, 6; 14. 1 John 2, 4f. Rom. 9, 28. 
13,9 "and if there be any other commandment (èvtrorń), it is briefly 
comprehended in this sayzng (Aöyoc, mandate): Thou shalt love thy 
neighbour as thyself.” So further Mattew 15, 6. Mark 7, 13. Gal 5, 14. 1. 
Thess 4, 15. 2 Peter 3, and 7. Compare also Deut 10, 4 oi déxa 
AóTot ‘the ten commandments’. 

And now at length we come to the first line of the prologue, the 
exalted sentence with which the Gospel opens and which forms the 
locus classicus for the Logos doctrine: “In the beginning was zke Word 
(6 Aöyoc) and the Word (6 Aöyoc) was with God, and the Word (6 Aöyoc) 
was God; the same was in the beginning with God.” 

Before entering upon the discussion of this weighty Logos itself, 
we must emancipate ourselves from the current printed text and transfer 
our minds back to the original manuscriptal reading of the text, 
which shews no marks of notation or punctuation. There we read: ev 
apxnt nv o Aoyoc Kat o Aoyoc nv mpoc Tov O0eov kar Gcoc nv o AoYoc 
OUTOC NV Evapxnt TTPOC TOV HEOV ravra dt aurou e[evero KOL XWPIC aurou 
EYEVETO ouóe ev, z. e. “in the beginning was the Logos and the Logos 
was unto God and was a God; this Logos was in the beginning unto 
God all things were made through zZ and without z2 nothing was made.” 
Now what can this Logos, — Zke Logos — be with which the writer 
supposes his readers to be already familiar? It can only be the well- 
known logos, the familiar Aöyoc, ‘der Spruch’, the dictum or deliverance with 
which the book of Genesis opens: God sazd (einev 6 0eóc), the utterance 
(Aöyoc) or Spruch by which God created the world, by the repetition (nine 
times!) of which utterance all things came into being (éyéveto) one after 
another and without which not a thing came into being. The term 
Aöyoc refers then to that well known utterance or Spruch with which 
the creation of the world began; that well known oracular utterance 
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which God made unto (tpöc) Himself and which having been instrumental 
(dr gro) in the creation, is naturally represented as a creative power, a 
creator, that is o god, — god and creator being two synonymous terms. 
In beginning the life of Christ, St John very naturally and fittingly thinks 
of the beginning of the world, and so opens or prefaces his narrative 
with the account of the Creation in Genesis. 

“God said, Let there be light; and there was light. And God saw 
that the light was good; and God divided the light from the darkness. 
And God called the light day, and the darkness he called night.” 

Conceiving Christ as the ‘true Light’, then, John very naturally con- 
nects Him with the account in Genesis where the ZgZ/ marks the first 
divine step. And just as Genesis represents 4ght as the beginning of 
the cosmic world, so too John represents the Light Ge Christ; cp. 6 
quc, the man, the hero) as the beginning of the spiritual and redeemed 
world. 

The above interpretation of the exordium to St John's Gospel not 
only explains the sentences contained therein; it also accounts for the 
coincidence — the unmistakable coincidence — regarding the use of the 
term logos both in St John and Philo. For without necessarily copying 
imitating or even knowing each other, both writers refer to the same 
well known work of God recorded in the well known opening lines of 
Genesis. And the coincidence is only such as could be expected from 
two different writers who referred to the same event, but who had two 
different objects in view: St John, being concerned with the life of the 
Light (= Christ), merely alludes to the story of the Creation as recorded 
in Genesis; whereas Philo dealing especially and entirely with the 
subject of Genesis itself, discourses, comments, and speculates upon 
it. Accordingly while St John is contented with a mere allusion to that 
event by the summary remark ‘In the beginning (£. e. first of all) was the 
utterance (ó Aöyoc) of God’, Im Anfang war der Spruch, Philo discourses 
and speculates upon that utterance or logos in the interest of the Jewish 
faith, and thus represents that divine logos or Spruch now as “the oldest 
of things created (6 mpecBUtepoc rüv yevecıv eiAnpöTWv, IL, 269, 20, Cohn- 
Wendland; so also I, 151, 29); now as ‘the oldest son of the father of 
all beings’ (rpecBUtatoc vidc tod TWv Svtwy ratpöc, 241, 18); now as 
‘His first-born, the oldest messenger’ (ó npwröyovoc oo, TÜV dyyéhwy 
mpecBUtaroc, II, 257, 2; so too II, 106, 2), as ‘His first-born divine logos 
(Ev uév ðe ó xÓcuoc Ev ip Kai åpyiepeùc ó mpuróvovoc aŭto Oeioc Aöyoc, 
III, 251, 13; so also 133, 20), as ‘the second god, which is His logos’ 
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(devrepoc 0cóc Sc Ecrıv ékeívou Aöyoc II, 625 Mangey) etc. At other 
times again the Logos is spoken of as ‘the instrument by which God 
created the world’ (ebpriceic aitiov uév auto [ToO Kdcuou] tov Hedv Go" 
oO yéyovev... Spyavov de Aöyov 0co0 di ob Kateckevächn, I, 200, 8; so 
further I, 134, 18; then II, 225 Mangey, — all of which are perfectly intel- 
ligible and true. Insofar, then, both St John’s literal and direct mention 
of the divine utterance or logos, the cosmogonic fiat or Spruch, and Philo’s 
speculative and allegoric interpretation of that divine utterance or logos 
refer to the same common source; hence both versions not only agree 
with the cosmogonic account in Genesis; they also naturally coincide 
between themselves. 

The question now which naturally suggests itself is, How is it that 
the term Aöyoc. used as it was by St John in its ordinary and simple 
meaning of Spruch, utterance or speech, etc., assumed the logosophic or 
hypostatic and anthropomorphic sense, and so gave rise to the theo- 
logical logos doctrine? As explained above, this side of the problem 
lies outside the scope of the present paper. However, I may suggest 
here that the early post-Apostolic Christians must have often been taunted 
by pagan wits with espousing a doctrine devoid of all philosophy — so 
fashionable then — devoid of all rational foundation or Aöyoc. What 
would be more natural then than that, in self-defence, some ingenious 
Christians, argumentatively or sophistically (as Celsus puts it, supra p. 17) 
had recourse to the Aöyoc tod Geo (supra p. 15), expecially to that 
sententious and weighty Aöyoc which opens our Gospel, and so replied 
that it was precisely that philosophical and exalted Aöyoc which formed 
the basis, of the Christian faith? . It is evidently to this new but mistaken 
interpretation of the Aöyoc (as Logos-Son) that many an intelligent and 
fair minded Christian individually raised objections — those well meaning 
Christians whom subsequently Epiphanios wished to have called by the 
rather catching than fair name of äAoyoı (Logos-less, sense-less): Haeres. 
51, 3 (I 892 A Migne): émei ov TOV Aöyov oU dexovran, TOV "opd "luávvou 
xeknpuyuevov, “Adoyor KAnOncovraı. Be that as it may the above well- 
meaning but mistaken interpretation of Aöyoc as Logos-Son, this logo- 
sophic doctrine, appears first in the writings of Justin the Martyr (died 
about 165 A. D.), a professional philosopher of Greek origin, who became 
Christian at Ephesus in the time of Hadrian. Justin had been brought 
up in the midst of Hellenic culture and was in close touch both with 
Jewish doctors and pagan philosophers. In order to meet the ob- 
jections as well the needs of critical and philosophizing men, he 
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endeavours to interpret Christianity in a rational and philosophic spirit 
(AoyixWec). With this object in view, he avails himself of the con- 
venient term Aöyoc, a term which, owing to its manifold and elastic 
meaning, was admirably fitted for higher speculations. Now besides 
the frequent phrase Aöyoc tod Geo, no passage could better serve his 
purpose than the solemn and awe-inspiring words with which the Fourth 
Gospel opens: èv ápxfj ñv 6 Adyoc: Kai ó Aöyoc fjv mpóc Tov BEdv 
Kai 0cüc Fv — then kai 6 Adyoc càp£ eyévero; — words to which he 
so often appeals, as already explained above (p. 16). 


Justin’s method of dealing with the term Adyoc is well illustrated by the following 
passage in Apol. I, 46 (p. 83c): tov Xpicróv tpwrtdtoKov roð Geod eivai ébibdyOnuev 
kai mpoeunvücanev, AöYov (Logos-reason) dvta ob Mav yévoc GvOpwrwy petécxe. Kal 
oi petà Aöyov (Logos-wisdom-reason) Biwcavtec Xpicriavol eic, Kav &deoı évopicOncav: 
olov Ev “EdAnct èv Zwepdrnc Kai *HpdkAewroc xoi of óuotot abroic, év BapBdporc bé 
“ABpadu kai "Avavíac xoi "Azaplac xoi Mıcanı kai “HAlac kai GAAot ToAAOL... dree Kal 
ol npoyevöuevor üveu Adyou (Logos-wisdom-reason) Bubcavrec, &xpncrot xai éxOpoi TH 
Xpicth frou kai qoveic zën perà A6you (Logos-wisdom-reason) Biobvrwv* of dé perà 
AöYov Bulbcavrec xoi Bioüvrec Xpicriavol Kai &poßor Kal ätdpayoı Umdpxouct. bi Ñv ò 
aitiav did duvduewc tod Adyou (Logos - wisdom?) xarà mv Tod maTpóc TdvtTWV Kai 
becrótou Oeod BouAnv did map8évou &vOpwroc &rnerundn Kai "incoüc émuvopudc8n, Kal 
ctaupwOeic ámo8avüv dvéctn xai AveAriAudev elc oùpavóv, êk Tiv bé TocoUTWV elpn- 
uévwv ó vouvexnc kotakaßeiv duvrceran, Duef òè of Avaykalov Svtoc ravüv Tod nepi 


&rodelZewe ToUrou Aöyou (Logos-argument-proof), émi tac Eneıyobcac Amodelkeic mpdc 
TO MAPOV yupricupev. 


Justin’s successors were Theophilos, Irenaios, Clement of Alexandria, 
Hippolytos, Tertullian, and Origen, all Christian apologists, learned men 
who were guided by, and worked in, the interests of the Christian faith 
and church. Being all well versed in Greek philosophy and culture, 
they took up the eminently acceptable and adaptable term Aóyoc and 
developed out of it the logosophic doctrine already initiated, and this 
doctrine has ever since pervaded Christian theology. The gradual evo- 
lution of this Christology is well described by Harnack in his recent 
History of Dogma,? when he says: — 

“The Christian doctrine of the Son of God could be most easily 
rendered acceptable to cultured heathens by means of the Logos 
doctrine... The conception of the Logos was capable of the most 
manifold contents and its dexterous treatment could be already supported 
by the most instructive precedents. This conception could be adapted 
to every change and accentuation of the religious interest, every 
deepening of speculation, as well as to all the needs of the cultus, nay 
even to new results of Biblical exegesis. It revealed itself gradually to 


* A. Harnack, History of Dogma, iii. p. 6f. (English translation.) 
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be an available quantity of the most accommodating kind, capable of 
being at once determined by any new factor received into the theo- 
logical ferment. It even admitted contents which stood in the most 
abrupt contradiction to the processes of thought out of which the con- 
ception itself had sprung, z. e. contents which almost completely concealed 
the cosmological genesis of the conception. But it was long before this 
point was reached. And as long as it was not, as long as the Logos 
was still employed as the formula under which was comprehended either 
the original idea of the world, or the rational law of the world, many 
did not entirely cease to mistrust the fitness of the conception to 
establish the divinity of Christ.” 

To sum up, it is true that Christ is designated in the Bible by a 
great variety of titles, some of which even denote adstract ideas, such as 
Life, Light, Gift of God, nay even Word of God (i. e. Message, Gospel), 
but I hold that He is never designated by the term Logos a Word absolutely. 
The alleged occurrence of the Logos or Word as the Incarnate Son in 
the opening verses of the Fourth Gospel is irrelevant; there the term 
logos simply refers to God's well-known utterance or Spruch, recorded 
in the opening verses of Genesis. Assuming then the extant text 
of our Prologue to represent the original form, and discarding only the 
current punctuation which has little authority and less value, I believe 
that the writers meaning is represented by the following reading and 
translation. 


r'Evápxf) ñv ó Adyoc. xai ô Adyoc fiv “In the beginning was the utterance. 


Tpóc Tov OEdv xal Gedc Fv. A Adyoc 2 obtoc* 
fiv év &pxf) tpdc Tov Ocóv. 31távra bt adtod 
eyéveto, Kal xwpic avtod eyeveto oübé Ev. 
86 yeyovev 4év abTi Zug ñv, xai P Zug 
fiv TO pwc Tv ávOpümUv. xai Td pic 
ev th cKxotia patver xai ñ ckoria opré ob 
xaréAapev. 


6’Eyevero ávOpumoc árecraAuévoc Tapa 
0co0: óvoua aÙT® "ludvvnc. 700Toc fjÀOev 
eic paptupiav (iva paprupricy mepi tod 
$utóc), tva mdvtec micrebcuciv Ò? abroü. 
Bot fv éxeivoc TO Oc, AAA fva naptuprien 
gent tod Pwröc 9T]v.** Td dc t0 GÀnOtvóv, 


Now the utterance was made unto God, and 
was a god. This 2utterance was in the begin- 
ning made unto God. 3All things came into 
being through it and without it not a thing 
came into being. That which is come 
into being, 4therein was life and the life was 
the light of mankind. 5And the light is 
shining in the darkness and the darkness 
hath not overtaken it. 

6 There appéared a man sent from God: 
his name was John. 7 The same came for decla- 
ration (to declare (Auer concerning the 
Light), so that all may become believers 
through him. 8 He was not the Light, but was 
(came) to declare ZZizgs concerning the Light. 


* This is one of the numerous instances of mispunctuation and consequent mis- 
interpretation in the New Testament, especially in St John. 
** Another instance of the editorial misreadings found in St John. 


A.N. Jannaris, St John’s Gospel and the Logos. 


25 


5 pwriZer wavta GvOpwrov épyóuevov cic 
tov KOCHOV, Tév TH kócuu ñv, xoi ô kó- 
cuoc Dr abro0 Eyevero, xal 6 xócuoc adtov 
ovK Éyvu. ele rà (bia FAGE xai of Ydor 
abröv ot TapeAaßov. zs Brot bé ~AaBov 
aUTóv Edwkev adtoic é£ouciav téxva Ocod 
Y€véc8at Toic MICTeboucıv eic tò voua ato: 
1301 00x dE aiudrwv ovde ex OeAńuaTtoc cap- 
KóC off Ex OcMjuaroc dvdpdc GAN Ex 0co6 
éTevvrjOncav. r4xai ó Adyoc cape eyévero 
Kai Eckrivwcev v fjuiv xai éeacóue0a. mv 


9 The true Light that illuminateth every man 
coming into the world sowas in the world, 
and the world came into being through him, 
and yet the world recognised him not. 11 He 
came into his own home and his own ?eople 
received him not. 12 But as many as received 
him, to them gave he authority to become 
God's children for those which believe in 
his name; 3which were born not through 
bloodshed nor through the will of the flesh 
nor through the will of man, but from God. 


bótav aüro0. 14 And the mandate became flesh and lodged 
in us, and so we beheld his (the Light's) glory.” 

The doctrine, therefore, of the so called Johannine Logos is foreign 
to the New Testament writers including St John; it is a theological pro- 
duct which originated and developed in the apologetic speculation of 
post-Apostolic Christianity. 

These are the views I have been compelled to adopt after five years' 
earnest study and reflection. I own to have reluctantly espoused them, 
since they seemed to destroy one of my old cherished beliefs; but in 
the struggle which arose between that old belief and the truth of facts, 
the latter had to prevail This result, however, affords one comfort and 
compensation to my mind, and that is the following reflection: In Christian 
theology the doctrine of Logos has been one of the chief sources of 
long and bitter controversy, and modern negative criticism, based thereon, 
has led many an attack upon the author of the Fourth Gospel: Is he 
really guilty of the charge? 


[Abgeschlossen 10. Februar 1901.] 
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Die Auslegung des Apostolischen Bekenntnisses von 
F. Kattenbusch und die neutestamentliche Forschung. 


Von Heinrich Weinel in Bonn. 


Der kleine Aufsatz, den ich im Folgenden vorlege, bedarf einiger 
Worte der Rechtfertigung. Es ist das erste Mal, dass in dieser Zeit- 
schrift ein Buch besprochen wird. Und dazu ist diese Besprechung keine 
Recension. Denn ich will hier nicht die Erklärung, die K. vom Aposto- 
licum giebt, darstellen und beurteilen, sondern die Frage behandeln: 
welchen Beitrag liefert diese Auslegung für die Erforschung des Neuen 
Testaments ? 

Diese neue Zeitschrift hat einen Doppeltitel annehmen müssen, um 
verständlich zu machen, was sie eigentlich will. Ihre alttestamentliche 
Schwester hatte das niemals nötig. Das ist bezeichnend für die Lage 
der neutestamentlichen Wissenschaft. Vor zwanzig Jahren hätte man 
dieser Zeitschrift sogar zu dem gleichen Zweck eine dreifache Aufschrift 
geben müssen, also lautend: 

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und für die 
Erforschung des Judentums zur Zeit Jesu und für die Kunde des 
Urchristentums. 

Ist inzwischen der zweite Titel überflüssig geworden und wird er 
von jedermann im ersten mitbegriffen, so will diese Zeitschrift dazu 
helfen, dass man immer deutlicher auch den ersten Titel neben dem 
dritten oder den dritten neben dem ersten als überflüssig empfinde. So 
war es vor 60—100 Jahren, als die Specialisierung der Fächer noch 
nicht so weit gediehen war wie jetzt; was damals fast naiv geübt wurde 
in der wissenschaftlichen Theologie, das soll in bewusster, historisch ge- 
rechtfertigter Weise wiederkehren. Gegenwärtig sind wir noch nicht 
so weit. Die Bücher, die das „nachapostolische“ Zeitalter behandeln 
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bis hin zu Irenäus, Tertullian und Origenes, kommen leicht in Gefahr, 
von der neutestamentlichen Forschung iibersehen und bei Erklarung 
neutestamentlicher Stellen nicht herangezogen zu werden. 

Und doch liegt es in der Natur der Sache, dass sie manchmal 
allerlei Vorziige vor den nur neutestamentlichen Biichern voraus haben. 

Soweit sie theologische Probleme behandeln, fallen sie meist 
weniger in die Fehler der Lehrbegriffs- und der „Local“-Methode zurück, 
die in der neutestamentlichen Theologie noch immer üblich, aus der 
Dogmengeschichte aber verschwunden sind. Für das „nachapostolische“ 
Zeitalter insbesondere haben Harnack und Loofs viel zu kräftig das 
„Vulgärchristentum“ des zweiten Jahrhunderts betont, als dass man noch 
jeden Schriftsteller für sich vereinzelt behandeln könnte. 

Weiter legen jene Bücher weit mehr Gewicht als die neutestament- 
lichen auf das religiöse und sittliche Leben! und auf das äussere Thun 
und Treiben der Gemeinden;? dazu verweilen sie auch bei denen, die 
nicht Führer oder gar Helden der jungen Bewegung waren. 

Und schliesslich betrachten sie die Dinge von ihrem Zielpunkt, der 
Kirche, aus und sehen daher Entwickelungen, Probleme und Zusammen- 
hänge, die der Neutestamentler zu übersehen in Gefahr ist, weil ihm die 
Symptome, aus denen sie sich zusammensetzen, allein in ihrer Verein- 
zelung entgegentreten und das gemeinsame Ziel, das sie umschlingt, erst 
jenseits des Neuen Testaments liegt, wo es sich leicht der Aufmerk- 
samkeit entzieht. So sind z. B. den Erklärern der Korintherbriefe die 
in I Kor 7—14 behandelten Dinge einzelne Vorgänge in der Gemeinde, 
die „besprochen“ werden, weil man ihretwegen an Paulus Fragen gestellt 
hatte. Damit begnügt sich der Erklärer; ein Bedürfnis, weiter zu fragen, 
hat er nicht. Daher sieht man auch nicht, wie alle jene Probleme aus 
einer bestimmten Strömung im Urchristentum entspringen, die auch in 
I Th 4 und Róm 13 Spuren ihres Daseins hinterlassen hat, und dass 
der Kampf mit dieser Strömung und ihre Überwindung eine Lebensauf- 
gabe des Apostels war. Man bemerkt darum auch nicht, dass Paulus 
mit seinen „Antworten“ den ersten Grund zu dem gelegt hat, was 
später Kirche wurde, und dass dieser ganze Vorgang, jene Fragen und 
diese Antworten, im Kleinen eine Erscheinung widerspiegeln, die ein 
religionsgeschichtliches Gesetz ersten Ranges ist.3 


1 Vgl. hierfür besonders Harnack’s Dogmengeschichte D, 1894, S. 133—211. 


2 Der Kirchenhistoriker Weizsäcker musste uns das in seinem Apostolischen Zeit- 
alter beschreiben. 


3 Vgl. meinen Vortrag: Paulus als kirchlicher Organisator, 1899. 
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Die Betrachtungsweise von rückwärts, von der Kirchengeschichte 
her, hat der neutestamentlichen Forschung manches zu sagen. 

Aus diesem Grunde erlaube ich mir hier, auf den Commentar hin- 
zuweisen, den F. Kattenbusch in seinem grossen Werke über das Apo- 
stolische Symbol (II, S. 471—728) der Erklärung dieser altchristlichen 
Formel gewidmet hat. Die Kürze der Formel in ihrer rätselhaften 
Prägnanz nötigt ihren Erklärer dazu, sie in die Fülle der christlichen 
Anschauungen der zwei ersten Jahrhunderte gleichsam einzubetten. 
Dabei berührt das Apostolicum so sehr alle Centralpunkte des Christen- 
tums, dass es fast als eine gedrängte Übersicht über die gesamte ur- 
christliche „Theologie“ gelten kann. So findet man denn auf den 256 
zum teil enggedruckten Seiten des Commentars reiche Beiträge zur 
Theologie des Neuen Testaments, der apostolischen Väter, der Apolo- 
geten, besonders Justins, wie der altkatholischen Väter. Ich beschränke 
mich hier auf eine Besprechung der Beiträge zum Neuen Testament 
aus den angeführten Gründen. 


I. 


Ganz besonders häufig kommt K. erklärlicher Weise auf gemein- 
christliche Anschauungen aus den letzten Jahrzehnten des ersten 
Jahrhunderts zu sprechen. Das altrömische Symbol (R) ist ihm ein 
Document aus der Entwicklung sowohl der Autoritätsidee der 
altkatholischen Kirche als auch des Selbstbewusstseins der Christenheit. 
»opiegelt es den Glaubensstandpunkt einer Zeit oder Gemeinde, die sich 
als messianische empfand, so stand man doch nicht mehr in der ‚Aus- 
einandersetzung‘ mit den Juden, sondern wusste das Judentum einfach 
unter und hinter sich (wie vollends das Heidentum). Das deutet 
auf das älteste ‚katholische‘ Stadium der Kirche! Die synoptischen 
Evangelien, vorab Matthäus (wie Jülicher ihn vortrefflich schildert), 
atmen diesen ‚Messianismus‘“ (S. 494, Anm. 21). Auch die lucanischen 
Schriften in einem Teil ihres Inhaltes und die Pastoralbriefe spiegeln 
diesen frühen Katholizismus wieder, einen idealen Katholizismus, wie 
man ihn im Gegensatz zu dem späteren um 200 nennen könnte. Er 
ist der natürliche Schlusspunkt gewesen für die Zeit der ersten Be- 
geisterung, das „apostolische“ Zeitalter, dessen Darstellung man mit ihm 


x Das hat bereits Strauss so stark empfunden, dass er beabsichtigt hatte, in einem 
besondern Teil seines Leben Jesu zu zeigen, wie im apostolischen Symbol der volks- 
tümliche Niederschlag der Christuspredigt der ältesten Gemeinden vorliegt (Streitschriften 
IIT, S. 59 u. 61, vgl. Leben Jesu* 1840, II, S. 669f.). 
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schliessen sollte. In ihm ist der nächste sachliche, historische Endpunkt 
für die Entwicklung gegeben, die mit dem ersten Pfingstfest anhob. 
Selbst Weizsacker’s standard work lässt diese Erkenntnis vermissen 
und schliesst daher die Entwicklung der angefangenen historischen 
Reihen nach Gesichtspunkten ab, die mehr oder minder zufällig sind 
und sich meist nur durch den Blick auf den Kanon erklären lassen. 

Wie nun das Apostolicum diese frühkatholische Stimmung und den 
Glauben der Zeit in prägnanter Weise erkennen lässt, das hat K. so 
gezeigt, dass er von überallher reichen Stoff für die Charakterisierung 
beider zu jedem Wort des Bekenntnisses herbeigetragen hat. 

Dass man, um das Gemeinchristliche festzustellen, nicht nur bei 
einem Schriftsteller wie Justin mit Vorsicht zu verfahren hat und nicht 
alles, was sich bietet, als „vulgär“ ansehen darf, das hat K. bei Hermas 
mehrere Male trefflich gezeigt. Hermas nennt z. B. Gott meistens 6 
Kupioc, den „Sohn Gottes“ niemals 6 küpıoc (einmal Kvptoc Tod Aaov 
Sim V, 6, 4), niemals 'Incoüc oder Xpictéc, während der gemeinchristliche 
Sprachgebrauch umgekehrt Jesus gewöhnlich „den Herrn“ und Gott nur 
selten so nennt (S. 523, Anm. 77). Auch vom sittlichen und religiösen 
Zustand der Gemeinden zeichnet der „Grübler“ (und — möchte ich hin- 
zufügen — Bussprediger) Hermas kein ganz richtiges Bild. „Aus 
Schriften wie dem Hebräerbrief und dem Clemensbrief dürfen wir 
entnehmen, dass der sittliche Zustand der Gemeinden relativ ‚fest‘ ge- 
worden. Das Bekenntnis Hebr 12, ı spricht dafür, nicht dagegen 
Gerade daraus, dass die Gemeinden nicht so sehr durch den Gedanken 
der Guaptia geängstet gewesen sind, erklärt es sich, dass nicht eben 
häufig in den andern Schriften von der dgecc die Rede ist (S. 716). 

Besonders bemerkenswert ist die Ansicht, die K. im Verlauf seiner 
Untersuchungen von dem Anteil des Paulinismus am Gesamtgefüge 
dieser frühkatholischen Gemeindefrömmigkeit gewinnt. Immer wieder 
stellt sich heraus, dass R „eine Art Niederschlag der paulinischen Pre- 
digt in einer kurzen Formel“ ist (S. 597), eine „Probe davon, wie der 
Paulinismus unter den Einwirkungen auch der einfachen evangelischen 
Erzählung sich gestaltet und sich zu einer kurzen Formel verdichtet 
hat (S. 498). „Dieser undogmatische Paulinismus ist, wie mich 


! Auf die Zusammenstellung des Clemensbriefes mit dem Hebräerbrief sei hier 
noch ausdrücklich verwiesen. So einzigartig die Stellung des Hebr im N. T. ist, so 
sehr verwandt ist er einerseits mit I Clem, andrerseits mit Barn. Überdies ist I Clem 
das erste Schriftstiick, das einen deutlichen Einfluss des Hebr zeigt. Auch aus Herm 
(vgl. Mand IV, 3) ist für Hebr manches zu lernen. 
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dünkt, nur recht begreifbar als eine Frucht der zwiefachen apostoli- 
schen Predigt.“ Seinen Unterschied von der Tübinger Schule hält K. 
dabei durchaus aufrecht: „Nicht in mühsamen Kompromissen und re- 
flexionsmässig gesuchten Doktrinen, sondern in einem organisch ver- 
mittelten, innerlich vollzogenen Ausgleich der Intuition begegnen sich 
in R die beiden Strömungen der apostolischen Predigt, die ja die gleiche 
Quelle hatten, die lebendig gewonnene Erkenntnis, dass Jesus der 
Messias sei“ (S. 498f.), und deren Träger, kann man hinzufügen, über- 
dies in der Vorstellung von diesem Messias und den Gütern, die er 
bringen sollte, als Juden in weitestem Masse einig waren. 

Indessen ist noch ein Besonderes hervorzuheben. Diese Doppel- 
gestalt, diese Mischung aus Paulus und den „Evangelien“, ist in der 
That ein sehr charakteristischer Zug der frühkatholischen Frömmigkeit 
und besonders auch der sog. deuteropaulinischen Schriften. K. macht 
mit Recht darauf aufmerksam, dass die Aussage über Jesus in R am 
genauesten den Andeutungen über die Missionspredigt entspricht, die 
wir in Act 2, 36 finden: ... än... xpictov Emoincev 6 0eóc Todtov 
tov "Incoóv, ferner in Act 5, 42: dtödckovrec Kai eVayrekılönevor Tov 
xpicróv ’Incoüv, 18, 5: dtauaprupönevoc "oC “lovdaiotc eivai Tov Xpicróv 
’Incoöv und 18,28: .. . émdemvic Dë TÜV YpapWv civar Tov Xpıcröv 
'Incoüv (S. 545). Noch in einem andern Punkt, dessen Bedeutung K. zu 
wenig gewürdigt hat, zeigt sich dies Doppelantlitz der deuteropaulini- 
schen Litteratur und des Symbols aufs allerentscheidendste, nämlich 
im Gebrauch der Formel ägecıc ópapribv. Hier hat K. zu viel Nach- 
druck auf die allerdings richtige Thatsache gelegt, dass pecic åuaptiðv 
seinem Inhalte nach auch bei Paulus vorkommt (S. 707f.). Aber die 
Formel als solche und die Vorstellung von einer „Vergebung“ der 
Sünden sind so selten bei ihm, dass sie direct als unpaulinisch be- 
zeichnet werden können. dqecic äuaprıbv u. à. findet sich bei Paulus 
gar nicht, àpıéva nur ein einziges Mal Rom 4, 7, und auch da nur in 
einem Citat aus dem A. T. (v dgéOncav ai Avoniaı). Das kann kein 
Zufal sein; dafür spielen diese Worte im Sprachgebrauch der alten 
Christenheit eine zu grosse Rolle. Sie gehören später vor allem dem 
Deuteropaulinismus an, der durch ihre Übernahme aus dem Sprach- 
gebrauch der Kreise, die den Evangelienstoff tradierten, bewusst oder 
unbewusst ein Einheitsband mehr schuf. Es ist nicht uninteressant, dass 
sogleich in Kol 1, 14 und Eph 1,7 der Ausdruck sich wieder findet. 

Hier trifít man einmal eine der Fugen, in denen Paulinismus und 
Gemeindetheologie von einer späteren Zeit zusammengekittet oder in 
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einer späteren Zeit zusammengetroffen sind und sich vereinigt haben. 
Auch R ist ein Document dieses Vorganges, der wohl einer neuen, 
eingehenden Untersuchung wert wäre, nachdem sich solange niemand 
mehr mit ihm beschäftigt hat.: 

Inzwischen hat sich ja die Lage noch insofern geändert, als man 
auch den Paulinismus selbst anders und gründlicher hat verstehen lernen. 
Besonders H. J. Holtzmann hat hier in seiner Biblischen Theologie mit 
ihrer starken Zeichnung der „mystischen“, vom mveüua handelnden Ge- 
dankengänge des Apostels manches Wichtige erst in das rechte Licht 
gerückt. Auch die Beobachtungen von Kattenbusch geben viel zu 
denken. Er fasst sie einmal (S. 720) in folgenden Worten zusammen: „In 
Wirklichkeit wird R als populärer Paulinismus zu verstehen sein, zeigt uns 
aber gerade in Art.9—ı2, welch bedeutsamen religiösen Erfolg 
die Predigt des Paulus gehabt hat,? wie sehr sie, dass ich so 
sage, den Horizont mindestens eines Teils der griechisch-römischen 
Christenheit bis auf weiteres abgesteckt hat. Die Subtilitäten der 
Paulinischen Theologie sind gewiss von wenigen nur bemerkt, von noch 
wenigern verstanden worden. Aber R zeigt uns, was man im Durch- 


schnitt verstanden gehabt, und das ist danach nicht wenig ge- 
wesen.“3 


t Als vor kurzem Preuschen (Zur alten Kirchengeschichte, Theologische Rund- 
schau 1900) die Frage von rückwärts, von der Kirchengeschichte, her wieder anregte, 
da hat Lüdemann, der eifrige, unentwegte Kämpe wider alles, was von Ritschl und 
Harnack kommt, verwundert und erstaunt gefragt: „Sollten wir wirklich noch eine von 
Ritschl zu Baur zurückführende resipiscentia erleben?“ (Theologischer Jahresbericht 
XIX, 1900, S. 172). Das wird nun allerdings keineswegs der Fall sein. Denn inzwischen 
sind wir so viel reicher an Erkenntnis des Lebens in der Urkirche geworden, dass der 
Baursche Grundgedanke uns von vorn herein viel zu eng ist. Wir wissen jetzt, dass, 
was in jenen zwei Jahrhunderten vorgegangen ist, das Werden einer Kirche war, und 
das ist immer sehr viel mehr als der Kampf zweier theologischen Schulen. Dass man 
eine Zeit lang diesen Kampf unterschätzt hat, um Platz zu schaffen für eine reichere 
und dem Leben entsprechendere Betrachtungsweise, das ist möglich und, wie mir scheint, 
zuzugeben. Wer uns aber diese reichere Betrachtungsweise geschenkt hat, die auch 
das Berechtigte der Tübinger Auffassung in sich aufnehmen kann, das ist Harnack. 
Und ihm wagt Lüdemann „eine einseitige Betrachtungsweise“ und einen „dürftigen“ und 
„verschwommenen“ Begriff von Christentum zuzuschreiben! (ib. S. 173). 

2 Von mir gespertt. 

3 Vgl. über den Einfluss des Paulus auf die Kirche noch S. 626f. (die Hervorhebung 
des Kreuzes, Kreuz und Exorcismus, 1 Kor 2, 6—8) 662 (der ganze dritte Artikel), 694 
(exkAncia), 702 (mveüna) u. a. St. Eine charakteristische Abweichung des Symbols von 
Paulus ist capköc dvdcracic. Sie wird, wie die Differenz bei ágecic änaprıWv, von K. 
nicht genug gewürdigt; auch sie liegt von Paulus ab nach dem Gemeinchristlichen hin, 
ganz wie dort. 
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Die unverstandenen Subtilitäten des Paulinismus lassen sich fast 
alle in ein Wort zusammenfassen: die Rechtfertigungslehre. Die Deu- 
teropauliner haben in der That mit ihr nichts anzufangen gewusst; 
gleichwohl war ihnen wohl bekannt, dass ihr Meister von dikaroücdaı 
gerne redete, und dass ihm charakteristisch war, davon zu sprechen. 
So hat denn der Verfasser des Titusbriefes das Wort auch einmal 
bringen zu müssen gemeint (Tit 3, 7); und besonders bezeichnend ist 
die Art, wie Lc in die Missionspredigt Act 13, 38 dikatoücdaı neben das 
unpaulinische &pecic änaprıWv gestellt hat, um der Rede echt paulini- 
schen Klang zu geben. Beide Stellen zeigen deutlich, dass man in der 
That die paulinische Rechtfertigungslehre nicht verstanden aber pietät- 
voll anzuwenden gewusst hat. 

Aber die Rechtfertigungslehre ist nicht die ganze Lehre 
des Paulus, so sehr auch in ihr der Kerngedanke des Paulinismus, 
wennschon in einer unzureichenden Terminologie, richtig ausgesprochen 
ist. Dass wir sie gewönlich so sehr überschätzen, das hat vier Gründe: 
Einmal sind wir als Protestanten gewöhnt, sie in den Mittelpunkt zu 
stellen. Dann hat der letzte grosse Dogmatiker die Lehre von der Ver- 
sóhnung und Rechtfertigung als den Kernpunkt des Christentums be- 
handelt. Drittens beurteilen wir den Paulinismus nach den wenigen 
Briefen und nach der grösseren oder geringeren Stärke, mit der die 
Gedanken in ihnen auftreten. Dadurch gewinnen wir ein schiefes Bild 
mit unnatürlich verzerrten Gliedern; denn alle Briefe, selbst der Rómer- 
brief, sind Gelegenheitsschriften und noch dazu Streitschriften. Und 
schliesslich sind wir meist gewóhnt, unser Christentum von innen heraus, 
und nicht von aussen her zu sehen. Daher vergessen wir oft das Gemein- 
christliche und fassen fast nur die innerhalb der christlichen Entwicklung 
sich bildenden streitigen Punkte, Probleme und Richtungen ins Auge. 
Das Gemeinchristliche ist uns selbstverständlich. 

Die Rechtfertigungslehre ist nur ein Untersatz in dem grossen Ge- 
webe paulinischer Gedanken. In der Predigt des Paulus hat sie gewiss 
keine grosse Rolle gespielt neben dem Grossen, Neuen, das Paulus 
seinen Gemeinden zu sagen hatte, neben der Kunde von dem einen 
Gott, dem Vater Jesu des Messias, von der Schópfung der Welt, dem 
Fall und der Erlósung durch das vom Himmel gekommene Geistwesen, 
den Himmels-Menschen, durch den einst die Welt geschaffen worden, der 


1 I Tim 3, 16 édicawwOn Ev mveüuati entstammt anderem Sprachgebrauch, vgl. 
Joh 16, SA. 


15./2. 1901. 
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in der Fülle der Zeit Mensch geworden und am Kreuz gestorben ist, 
und nun in allen denen, die mit ihm im Sacrament sterben, als der 
Geist in einem grossen Körper waltet, alle in sein Bild verwandelnd; 
und dazu jene grossartigen Gedanken vom Geiste Gottes, der wie der 
Christus und kaum geschieden von ihm, vom Himmel kommend zum 
Himmel strebend, Scharen von Gläubigen aus diesem Aon rettet in 
den künftigen, dessen Angeld und Unterpfand er ist. Dieses grosse 
phantasievolle Gedankengebäude war des Paulus Predigt. Und es ist 
die Grundlage alles Gemeindeglaubens geworden. Es hat gewirkt. 
Alle christliche Gedankenbildung hat es beherrscht vom schlichten 
Glauben des Clemens an bis zu der stolzen Gnosis Valentins. Und bis 
zum 18. Jahrhundert hat es noch nie eine andere Theologie gegeben 
als diese „paulinische“. Denn das alte Dogma ist ganz auf ihr auf- 
gebaut. Sind doch auch im Paulinismus die höchsten Begriffe nicht 
dıkaocuvn und dikaroüchar, sondern yyWwcıc und copia (1 Kor 1, 21, 2, 6ff. 
13, 2. 13, 8. Rom 2, 20. 11, 33. 15, 14), Zug und dpdapcia (vgl. Róm 2, 7. 
5, 2. IO. 18. 21, hier ist besonders deutlich, wie die Oówotocóvn nur die 
Vorbedingung für diese, die eigentlichen Güter des Heils ist). 

Der Paulinismus ist nicht die Rechtfertigungslehre; er ist mehr. 
Und dieses Mehr hat in der Geschichte zuerst gewirkt. Auch für das 
zwischen Baur und Ritschl verhandelte Problem bietet sich mit der 
vollen Würdigung dieser Thatsache eine Lösung dar im Zusammenhang 
mit dem, was oben über den Deuteropaulinismus gesagt worden ist. 
Man muss Kattenbusch dankbar sein, dass seine, nicht im Dienst dieser 
Gedanken gemachten Zusammenstellungen über die Wirkung des Pau- 


linismus in der Kirche für die Lösung des Problems wertvolles Material 
bieten. 


Bietet für solche Schlüsse aus dem Gemeinchristlichen das Buch nur 
den Stoff dar, so hat K. auf einer anderen Linie selbst eine Betrachtungs- 
weise geübt, die, ihm als Dogmenhistoriker und Dogmatiker nahe 
liegend, dem Neutestamentler Anregung wird, tiefere, zusammenfassende 
Beobachtungen zu machen. Es ist dies die Betrachtungsweise, die 
unter den verschiedenen Formen den gemeinchristlichen In- 
halt festzustellen sucht und die in der neutestamentlichen Theologie 
mit ihrer Lehrbegriffsmethode eigentlich keinen Platz hat. 


ı H. J. Holtzmann hat in seiner Neutestl. Theologie durch das Kapitel III: „Die 
theologischen Probleme des Urchristentums“ diesem Mangel abzuhelfen versucht. Man 


liest wohl auch neben der Bibl. Theologie eine besondere Bibl. Dogmatik, die dasselbe 
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. II. 1901. 3 
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Hierher gehört das, was K. über Fleischesauferstehung und Leibes- 
auferstehung sagt (S. 720f.) oder über das Gemeinsame in der An- 
schauung vom rveüpa bei Jesus und Paulus (S. 676), hierher gehört die 
These, „dass bei Paulus der Gedanke vom rveüna im wesentlichen die 
Stelle einnimmt, die bei Jesus der Gedanke von der Bacıkeia tod Geo 
oder tWv oüpavwv hat. Ein Wort wie 1 Kor 4, 20, dass die ‚Bacıkeia 
TOU deoü‘ sich darstelle Ev duvaneı (d. i. èv mveduati), belegt das auch 
direct. Ob das auch aus der Rücksicht auf die Heiden, denen er pre- 
digte, sich erklärt? Zwar Pauli eigne Ideen über das mveOua haben, 
wie mir scheint, nirgends ‚griechisches‘ Gepräge. Aber das Wort hatte 
doch auch eine Geschichte unter den Griechen und deutete auch ihnen 
hin auf das Höchste, ja in gewissem Masse auf das Ubernatiirliche“ 
(S. 672). 

Freilich führt die Absicht, das Gemeinchristliche unter individueller 
Form zu entdecken und die Differenzen im theologischen Sprachgebrauch 
nur als Brechungen des einen Lichtes in verschiedenen Medien anzu- 
sehen, leicht dazu, die Differenzen zu unterschätzen. K. scheint mir 
hier und da dieser Gefahr unterlegen zu sein. So gerade bei der Be- 
handlung der Lehre vom Geist, wo die Differenz zwischen Jesus und 
Paulus doch grösser ist, als zugegeben wird, S. 673. Man beachte nur, 
wie deutlich das noch der Deuteropauliner gefühlt hat, wenn er in dem 
Satze Mt 7, 11: möcw uáMov ó matůp budv ó èv rotc ovpavoic dwcer 
åyaðà Toic aitoücıv auröv die Ayadd durch das mveüpa Zug ersetzt, 
Lc 11, 13. Aber gegenüber der bei der Betrachtung des Neuen Testa- 
ments meist geübten isolierenden Betrachtungsweise ist es sehr dankens- 
wert, hier auch einmal auf eine Zusammenschau des zusammen Ge- 
hörigen energisch hingewiesen zu werden. 


2. 


Nicht minder lehrreich als durch die Anregung solcher Betrachtungen 
allgemeiner Art ist mir die Erörterung vieler gemeinchristlicher 
Einzelprobleme durch K. gewesen. 

Einen wesentlichen Beitrag zur Gottesanschauung, der um so 
dankenswerter ist, als gerade dieser Punkt in den Biblischen Theologien 
zurückzutreten pflegt, bietet K. im Anschluss an die Erläuterung des 
Ausdrucks matépa mavrokpáropa (S. 515—540). Man findet hier nicht 


Bedürfnis befriedigen soll. Diese Feststellung des Gemeinchristlichen ist aber nicht bloss 
eine dogmatische sondern auch eine historische Aufgabe. 
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nur eine Statistik über den Gebrauch dieser beiden Titel in der ge- 
samten Litteratur der zwei ersten Jahrhunderte, sondern auch einen 
Vergleich mit den andern titelmässigen Bezeichnungen Gottes: 6 @€6c 
und deöc (am häufigsten gebraucht), (6) Ocóc (6) ZWwv (verhältnismässig 
häufig), selten 6 xópic, ó decnörnc (besonders I Clem). mavrokpárup 
steht im N. T. nur in der Verbindung xópioc mavrokpárup 2 Kor 6, 18 = 
Jes 31, 33 LXX, xüpioc ó Oe6c... ó navroxparwp Apc 1, 8. 4, 8. 11, 17. 
15, 3. 16,7. 21, 22, bloss 6 ®eöc ó mavrorpärwp 16,14, kúptoc ó Gedc 
(fiv?) ém 19,6. Betrachtet man die Stellen genauer, so bestätigen 
sie eine Vermutung, die K. von ganz anderen Betrachtungen aus an 
anderer Stelle so ausgesprochen hat: „Wer wie ich für wahrscheinlich 
hält, dass Justin sich in seiner Auffassung des Christentums (mehr als 
auf das Symbol, das er in Rom kennen gelernt) auf die Gebete der 
eucharistischen Liturgie stützt, auf Gebete, die wir noch, wenn auch in 
Ausführungen im einzelnen, die mannigfach nicht mehr die alten sein 
werden, in den sog. apostolischen Konstitutionen kennen lernen, der 
wird, wenn er mit Bezug auf den Gottesgedanken in R auf Ideen ge- 
führt ist, wie sie oben entwickelt wurden, auch hier sich an die Li- 
turgie, die Justin mutmassen lässt, erinnert sehen. Man könnte denken, 
der Ausdruck ‚natijp mavrokpárup' sei eine kurze Zusammenfassung der 
feiernden Schilderung der Güte, Weisheit, Macht Gottes, die wir in dem 
grossen Dankgebete Const. app. VII, 12 lesen“ (S. 536). Diese Mut- 
massung wird durch die neutestamentlichen Stellen durchaus bestätigt. 
Sie haben alle (ausser Apc 16, 14 und 21, 22) hymnischen Charakter; 
mavrokpárup ist augenscheinlich dem jüdischen wie christlichen Hymnus 
charakteristisch. Daraus erklärt sich auch, weshalb das Wort im N. T. 
nur in der Apc vorkommt, und erst in späterer Zeit in die allgemeine 
Litteratur übergeht. Noch in anderen Punkten lässt sich nämlich der 
Einfluss der werdenden Liturgie auf den Stil des Briefes und des Trac- 
tates deutlich zeigen. Die Briefe des Ignatius, des Bischofs, sind hierfür 
besonders sichere Beweise. 

Diese Beobachtung scheint mir nun — das sei im Vorübergehen 
bemerkt — auch für R selbst und seine Erklärung wichtig zu sein. 
Sind vielleicht die ersten Bekenntnisse hymnisch gewesen? 1 Tim 3, 16 
scheint das gleichfalls nahe zu legen. Man beachte seinen Wortlaut und 
seinen Inhalt: 

ÖnoAOYoUMEYwWc uërg écriv cé Tfjc ebceßeiac uuctnpiov' 

dc EpavepWweon év capki, 
EdiKanWon Ev Trveuuarı, 
a* 
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Wen ayyédorc, 
éxnpvx6n Ev EOvecıv, 

émctevOn Ev Köcuw 
aveAnupon Ev 56zm: 

Hier liegt allerdings kein Bekenntnis sondern nur ein „bekenntnis- 
mässiger“ Hymnus vor, während an einer andern Stelle desselben Briefes 
(6, 12ff.) auf ein Bekenntnis angespielt wird, das mit R sehr nahe ver- 
wandt gewesen sein muss: WuoAöyncac tiv KaAnv ÖmoAoYiav évwmov 
TOAAWY paprüpuv. ttapayyeAiw cot 

Evwmov To Geo ToU Zwoyovotvtoc rà TTAVTA 
«ai Xpictod "Incoó tod naprtupncavroc éni Tlovtiou 
TTeıAdrou tiv Kady ópoloyíav . .. . 
nexpı thc émmavefac Tod Kupiou fudy 'Incoó Xpicroó, 
und nun folgt eine hymnische Stelle, die eine feierliche Umschreibung 
des Gottesnamens enthält. Hymnus, Schwurformel und Bekennt- 
nis treten hier neben einander auf, ein wichtiger Hinweis auf ihre Ver- 
wandtschaft. Der mavrokpártup, der Tod unter Pontius Pilatus, die 
Wiederkunft, 6 xóptoc Au stehen in der Schwurformel neben ein- 
ander! Leider hat K. den Schwurformeln und Hymnen in diesem Zu- 
sammenhang nicht dieselbe Aufmerksamkeit gewidmet wie dem Exor- 
cismus, dem vierten Glied in der Reihe (S. 631—639). 

Den Inhalt des Vatergedankens entwickelt K. im einzelnen bei 
Jesus, Paulus und Johannes (S. 528f.). Für Johannes ist charakteristisch, 
dass, wie in der späteren Litteratur überhaupt, so auch bei ihm ó tatip 
Dudu neben 6 natńp fast ganz verschwindet. 

Etwas sehr kurz ist die Frage nach der Herkunft und Bedeutung 
der Trias Vater, Sohn und Geist behandelt. Sie mag allerdings 
mit den gegenwärtig der Theologie zu Gebote stehenden Mitteln über- 
haupt noch nicht lösbar sein, hätte jedoch in ihrer ganzen Schwierigkeit 
vielleicht deutlicher gemacht werden können, da sich K. auch nirgendwo 
für einen der bis jetzt gemachten Lösungsversuche! entschieden hat. 
Der Hinweis auf den Taufbefehl (S. 475f.) kann hier nicht befriedigen, 
selbst wenn man ihn bis zu einem gewissen Grade für echt halten 
wollte. Übrigens giebt K. selbst zu, dass Mt seine jetzige Formel aus 
der Praxis der Jerusalemer Gemeinde hat (S. 675, Amn. 315) und dass 
R nicht direct den Wortlaut von Mt 28, 19 zu grunde legt. 


: Vgl. z. B. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I?, 1894, S. 77, H. J. 
Holtzmann, Neutestl Theol I, S. 377 und H. Zimmern, Vater, Sohn und Fürsprecher, 
Leipzig, 1896. 
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Um so reicher sind die Beobachtungen, die K. für die Christo- 
logie beibringt. Der Sprachgebrauch des N. T.s, besonders des Paulus, 
und der nachfolgenden Litteratur inbezug auf Mecciac und Xpicróc (S. 
546ff.), 6 Xpicróc, (6) 'Incoóc, "Incoüc Xpicróc, Xpicróc "Incoüc wird aus- 
führlich erörtert (S. 550ff., 545f.); von Seite 597—616 erstrecken sich 
die gleichartigen Erórterungen über xópioc, seine Synonyma und Ver- 
wandten (becmórnc, 0€óc, BacileUc), sein Verhältnis zu xpırhc einerseits 
und diddckaAoc andrerseits, über die Zusammensetzungen, in denen es 
vorkommt: 6 kópioc Dud, 6 xópioc ’Incoüc, ó xópioc "Incodc Xpicróc u. s. w. 
Besonders ausführlich wird auch hier wieder der Sprachgebrauch des 
Paulus untersucht (S. 608f), aber auch das übrige N. T. wird nicht 
vergessen (S. 610. 597). Ich will hier nichts hinzufügen, da ich ja vor 
allem zum fleissigen Gebrauch dieser Zusammenstelungen anregen 
móchte, die mit grossem Fleisse gemacht und aus der die Schlüsse in 
der sorgfältig abwägenden, besonnenen Art ihres Verfassers gezogen sind. 

Die Erörterungen, die K. den Geburtsgeschichten und ihrer 
Entstehung widmet, bieten besonders nach zwei Seiten hin Beachtens- 
wertes.' 

Einmal bietet K. für Lc 1, 34 eine sehr glückliche Verbesserung der 
Hypothese Hillmann’s? — freilich ist K. vielleicht ganz selbständig auf 
die Annahme einer Interpolation gekommen, denn nirgends zeigt er, dass 
ihm Hillmanns Arbeit bekannt ist. Es ist eine Verbesserung, was K. 
vorschlägt, nämlich die Streichung der Worte ém& dvdpa où Yırckw 
als Glosse, während Hillmann 1, 34. 35 ganz beseitigen wollte. Welche 
Gründe dafür sprechen, dass Lc 1 und 2 ursprünglich die Geburt aus 
der Jungfrau nicht enthalten haben, wie sie ganz unbefangen von Jesu 
Eltern und Vater sprechen, braucht hier nicht wiederholt zu werden. 
K. hat auch für diese Frage aus dem Wortlaute von I, 35 einen neuen 
Grund beigebracht (S. 621, Anm. 229). Was aber trotzdem gegen Hill- 
manns Hypothese kritisch stimmt, das ist vor allem die Beobachtung 
des Stils in diesen meisterhaft erzählten und künstlerisch gestalteten 
Geschichten. Um die Gewährung eines „Zeichens“ als nötig erscheinen 
zu lassen, bedarf die Erzählung einer ungläubigen oder wenigstens ver- 
wundert zweifelnden Frage der Maria hinter 1, 33 und vor den Worten 
kai iboU . ... Mindestens eine Antwort ist auf jeden Fall nötig, denn 
es muss eine Pause zwischen den beiden Verheissungen eintreten. Ganz 


1 Gegen ihre Geschichtlichkeit und apologetische Verteidigungen bringt K. S. 572 
allerlei bei. 


2 Vgl. Jahrbücher für protest. Theologie, 1891, S. 23—41. 


38 Weinel, Die Auslegung des Apostolischen Bekenntnisses v. F. Kattenbusch 


so ist es in der parallelen Erzählung von Zacharias der Fall 1, 18, 
I, 20 xoi Don . . . . Die beiden Erzählungen sind stilistisch ganz gleich 
gegliedert und mit denselben Motiven erzählt, wie dieser Parallelismus 
überhaupt in den Geburtsgeschichten Jesu und des Johannes mit sehr 
feinen, berechneten Nuancen durchgeführt ist. Hillmanns Hypothese 
zerstört diese feine Gliederung der Geschichte, die Streichung von 1, 35> 


erhält sie. 


I, 32 oUToc Ectat pé- 
yac xai vioc Uwyícrou 
kAn8ncerat . . . . 33 Kai 
tc Bacıkeiac oüro0 oO 
Zero TEAoc. 34 eimev 
dé Mapiàp mpoc Tov AY- 
YeAov * rw Ectai TOUTO, 
értei dvdpa ov Yıviuckw; 
35 Kai dmoxpıdeic 6 
drrekoc ciney od: 
nveüna äyıov émedev- 
cerar émi cé, xai duva- 
pic bwictrou émickidcet 
cot O10 Kai TO yev- 
vwnevov Ayıov KANON- 
cetat vioc 0eo0. 36 Koi 
(op 'EMcáfer f^ cuy- 
yevic cou Kai abt!) cuv- 
eiAnpev viov èv ype 
our 


Man vergleiche die drei Texte: 


Hillmann: 

I, 32 ovutoc Zero 
ueyac xai vióc twictou 
kAnOrcerat . . . . 33 Kai 
tic Bacıkeiac avtod 
ouKx Ectai TEAOC. 


Kai 
op EMcéfer f] curye- 
vic cou Kai auth cuvei- 
Anpev viov èv yıpa 
oOrüC 


Kattenbusch: 

I, 33 o0Toc Écrai pé- 
yac xoi vioc Üwícrou 
xAndncerar.... 33 Kai 
Tic Bacıkeiac gro OUK 
Ector TÉÀoc. 34 eimev 
det Mapiàu mpoc tov 


äyreAov- mmc éctar 
TOUTO; 
35 xai dAroxpideic ó 


äyrekoc einev or: 
rveüna nov émedev- 
ceta émi cé, xai duva- 
pic Oyícrou érickiáce 
CO" d10 kai TO yev- 
vWuevov &yi0v KAnOn- 
cerat vioc Bco. 36 xai 
(op '"EXcóper N cuy- 
Tevic cou xai AUT cuv- 
etAn@ev vióv Ev yrper 
aurfic 


Nach der Streichung, die K. vorschlägt, ist der Inhalt der Stelle 
der: du wirst einen Sohn gebären, der wird herrschen auf dem Thron 


seines Vaters David, und seiner Herrschaft wird kein Ende sein. 
Christologie ist hier dieselbe wie in den Stammbäumen. 


Die 
Dass das 


Kind Davidide ist, ist selbstverständlich (vgl. narpöc avtod 1, 32 u. 
1, 27). Das Grosse, Wunderbare ist, dass dieser Davidide — anders als 
alle seine Familiengenossen — wieder ein Herrscher sein wird und 
zwar ein ewiger, also der messianische, wie das die Psalmen singen. 
Auf diese Ankündigung spricht Maria zum Engel: „Wie wird das sein?“ 
Dass ihr Sohn Davidide ist, weiss sie; aber dass ihr und des Zimmer- 
manns. Sohn herrschen soll, während doch seit Jahrhunderten kein 
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Davidide mehr König war, das nötigt ihr die Frage ab. Da antwortet 
der Engel: „Heiliger Geist wird auf dich kommen. .... deshalb wird 
auch das Heilige, das in dir geboren wird, „Sohn Gottes“ genannt 
werden.“ Sohn Gottes ist der messianische Ehrentitel. Ihn bekommt 
dieser Davidide kraft seiner Ausrüstung mit heiligem Geist von Mutter- 
leibe an. 

In der That: die Streichung gerade der vier Wörter: émei dvdpa où 
yıvúckw und keiner anderen löst alle Schwierigkeiten aufs Trefflichste. 

Bestätigt wird die Arbeit des Glossators in ihrer ausserordentlich 
geschickten, feinen Weise durch eine andere, längst erkannte in gleicher 
Absicht und .deutlich in derselben Manier gemachte Glosse in 3, 23, 
wo durch ein einfaches dr &vouiZero der Stammbaum Josephs mit der 
Geburt Jesu aus der Jungfrau ausgeglichen ist. 

Das Zweite, was in den Ausführungen von K. über die Geburts- 
geschichten Beachtung verdient, ist dies: weniger zuversichtlich als ich 
in der litterarkritischen Frage, meint er auf jeden Fall das wenigstens 
festhalten zu können, dass man, wenn auch vielleicht nicht eine litte- 
rarische so eine religionsgeschichtliche Doppelschicht in der Erzählung 
anerkennen müsse. Die Erzählungen von der Geburt durch den Geist 
haben ursprünglich mit denen von der Geburt aus der Jungfrau gar 
nichts zu thun (S. 621 ff. 666f., Anm. 300). Jene Erzählungen seien die 
älteren und ruhten auf dem Gedanken, dass Jesu Person pneumatisch 
nicht nur gewesen sondern auch geworden sei und hätten letztlich in 
gewissen paulinischen Stellen ihre Wurzel, wenn Paulus auch noch keine 
Erzählung von der Geburt Jesu kenne (S. 623). Die Jungfraugeburt 
sei dagegen später lediglich aus Jes 7 nach LXX erschlossen und 
habe erst, als die präexistentianische Christologie die Geburt aus dem 
Geist als überflüssig erscheinen liess, höhere Bedeutung gewonnen, wofür 
Justin ein Zeuge sei. 

In einem Punkte möchte ich ber ooch über K. hinausgehen. Man 
kann beweisen, dass nicht einmal für den einfachen Gedanken der Ge- 
burt aus der Jungfrau die blosse Schriftstelle Jes 7 ausgereicht hätte. 
Dafür spielt die Geburt aus der Jungfrau in zu viel Geburtsgeschichten 
von Heroen eine bedeutende Rolle. Die jetzt noch vielfach beliebte 
Ableitung von Geschichten lediglich aus weissagenden Stellen ist nur 
selten durchführbar. Es muss doch irgend ein Anknüpfungspunkt, ein 
Motiv für die Auswahl und die Auffindung gerade dieser betreffenden 
‚Stelle im AT gegeben sein, wie z. B. das NaZwpoioc durch Nazareth 
veranlasst ist, Mt 2, 23. Wie man aber heute noch die ganze Geburts- 


40 Weinel, Die Auslegung des Apostolischen Bekenntnisses v. F. Kattenbusch 


geschichte des Mt aus den in Mt ı und 2 angeführten weissagenden Stellen 
erklären will, ist mir unverständlich. Wie in aller Welt soll denn jemand 
dazu kommen, diese Stellen gerade zu einer Geburtsgeschichte zu- 
sammenzustellen? 

Mt 1, 23 idov fj TapOévoc Ev yactpi EZeı Kai TGZerot vióv, 

xai kaÀécoua TO Övona attod "Eupavoun. 
Mt 2,6 xai có, BnOAeéu yù "lobo, 
oVdauWc édaxictn ef Ev Toic fyenöcıv "loUba: 
èk cov yap é£eAeUcerot ńyoúuevoc, 
Sctic roınavei TOV Aadv pou Tov "IcpanA. 
Mt 2, 15 é& Aiyúntou éxddeca TOV vidv pov. 
Mt 2, 18 goung èv ‘Paya nKoücen, 
xAaudnöc kai óóuppuóc TTOAUC' 
‘Pax xAaíouca Ta Tékva our, 
«ai oùk Dëchey mapaxAnOfjva, OTi OUK eiciv. 

Mt 2, 23 NaZupaioc xAnOnceran. 

Man überlege doch einmal, was z. B. die Stelle 2, 18 geeignet 
macht, in einer Geburtsgeschichte Jesu zu stehn, wenn die Geschichte 
vom Kindermord nicht schon vorher erzählt ward. Und die in der 
Weissagung überschüssigen Züge? Warum sind sie nicht verwendet 
worden, wenn alles aus dem Schriftbeweis ausgesponnen ist? Die Ge- 
schichte ist das Frühere, die Berufung auf die Weissagung das Spätere.! 

In der Frage nach der Geschichtlichkeit der Auferstehung 
nimmt K. einen conservativen Standpunkt ein, indem er vielfach auf die 
Seite von Loofs tritt (S. 645ff.)). Der Hauptgrund für seine Stellung 
ist — abgesehn von dogmatischen und religiösen Gründen — das leere 
Grab. Die Frage, ob Paulus davon wisse, bejaht K. auf Grund des Wortes 
An Grën, Aber das Wort genügt dafür nicht. Denn entweder hätte 
Paulus, wenn er vom leeren Grab wusste, seine Ansicht von der Auf- 
erstehung ändern müssen — war doch der Erstling von den Toten dann 
mit der cáp£, nicht bloss mit dem cWua auferstanden! — oder er hätte 
einen Unterschied zwischen der Auferstehung der Christen und der des 
Christus ausdrücklich erwähnen müssen. Das Schweigen auch über eine 


3 Nebenbei sei bemerkt, dass K. auch die Unterscheidung einer pneumatischen 
von einer adoptianischen Christologie bespricht, die Harnack für das Urchristentum 
aufgestellt, Loofs aber bekämpft hat, und die auch in der Biblischen Theologie eine Rolle 
spielen sollte (S. 577f.). An ihre Stelle will K. mit Recht eine Scheidung zwischen 
nativistischer und adoptianischer Christologie setzen. R reprásentiert den na- 
tivistischen Typus in seiner elementarsten Form. 
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„Verwandlung“ Jesu beweist, dass Paulus ein leeres Grab nicht gekannt 
hat. “On érápn will im Kerygma der Jünger nur den Tod deutlich 
markieren. Bei Mc ist das leere Grab mit mythischen Zügen aller Art 
überliefert. 

Die älteste Anschauung von der Himmelfahrt im N. T. behandelt 
K. auf S. 649ff., die von der Wirksamkeit des Erhöhten auf S. 653f. 
Dabei werden besprochen die Stellen: Mc 16, 9-19; Lc 24, 59ff. 5off.; 
Joh 26, 17 f.; Act 1, Off. 7, 59; Rom 8, 34; Kol 3, 1; 1 Petr 3, zt: Hebr 
8, I. IO, I2 u. a. 

Manchen Beitrag zur Lehre vom heiligen Geist liefert die Er- 
klärung des dritten Artikels. Besonders die Correlation zwischen nveüna 
und düvauıc und zwischen mveüua und Zug wird genauer verfolgt, auf 
die schon Wendt und Gunkel hingewiesen haben. nveüna Zwonotoüv ist 
der „belebende“, nicht der „Leben schaffende“ Geist (S. 666—068). Die 
Frage, ob man den Geist, den sich Jesus und Paulus jedenfalls irgend- 
wie materiell anschaulich vorgestellt haben, als persönliches oder als 
unpersónliches Wesen gedacht habe, wird behandelt und dabei mit 
Recht auf das Schwankende der Vorstellungen hingewiesen. ,Die antike 
Denkweise macht noch keine so scharfen Unterscheidungen, wie die 
Dogmatik vielleicht wünschen möchte“ (S. 676). Interessant ist der 
Vergleich der urchristlichen Anschauung von nveüua mit der griechi- 
schen (S. 677) und der — im Anschluss an Siebeck gegebene — Hin- 
weis darauf, „dass die christliche Anschauung an dem Worte nveüna 
kein ganz adäquates Organ zu ihrer Verdeutlichung fand. Jesus, Paulus, 
die Urgemeinde sind orientiert, soweit termini technici in Betracht 
kommen, an der ,ruach*. Dieses hebráische Wort bezeichnet eigent- 
lich den starken Wind, den Sturm, auch den heissen, aufregenden 
Wind. Die ruach auch im religiösen Sinn ist packend, niederwerfend, 
bezwingend, davontragend, innerlich erregend. Die ruach hat mit dem 
‚Feuer, dem ‚Glanze‘ Verwandtschaft. Sie frisst gewissermassen die 
Sünde weg, brennt sie aus. Das griechische Wort mveüpa bedeutet 
ursprünglich die leicht bewegte, erquickende Luft, besonders auch den 
kühlen Wind. Übertragen auf sittliche Verhältnisse erscheint es als 
mässigend für die Leidenschaften, abkühlend für die innere Hitze. Es 
bekommt leicht eine Beziehung zur copia, zum Aöyoc. In hellenistischen 
Kreisen haben sich Ausgleichungen zwischen hebräischen und griechi- 
sehen Ideen ergeben (vgl. z. B. Sapientia Salomonis, Philo). Auf solchen 
Ausgleichungen baut sich auch die christlich-theologische Pneumato- 
logie bis zu einem gewissen Grade auf.“ 
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Besonders eingehend und mit Anführung des gesamten Materials 
hat K. den Begriff äyıoc auf S. 683—690 behandelt und dabei die in der 
Konfessionskunde (I, S. 456ff.) gegebenen Anregungen erweitert und be- 
gründet. Durch eine umfassende Heranziehung des Sprachgebrauchs wird 
festgestellt, dass das Wort stets einen religiósen Sinn hat. Es bezeichnet 
eine Beziehung zur Gottheit, die nicht definierbar, sondern gefühlsmässig 
ist und das Moment des Hoheitsvollen und Ehrfurchtgebietenden in sich 
schliesst. Die Synonyma sind: nucrnpiov, PpıkWdec, dróppnrov, dppntov, 
dpxoiov, ceuvöv, im christlichen Sprachgebrauch: ovpdviov, aiwviov, 
TveuuariKÓóv. Besonders die Bedeutung ,himmlisch* hebt K. als dem 
Begriff äyıov wesentlich hervor. „Man könnte fragen, ob es sich nicht 
empfehlen würde, den Ausdruck mveópua äyıov durch ‚Geist vom 
Himmel‘ zu übersetzen. Sicherlich würde dieser Ausdruck unsere An- 
schauung eher beleben als der Ausdruck ,heiliger Geist‘ oder auch der 
‚Geist Gottes‘“ (S. 685). Ebenso treffend bezeichnet K. den Gefühlston, 
den der Ausdruck ayia &xkAncia in sich schliesst: „Dem äyıov gegen- 
über empfindet der Mensch Scheu. Die &xkAncia ist als äyla so ver- 
gegenwärtigt, dass der einzelne es gewiss nicht leichthin wagt, sich zu 
ihr zu rechnen. Es ist für den Christen verwunderlich, ja in gewisser 
Weise unbegreiflich, dass er ein Glied solcher Gemeinschaft sei. Er 
kann es nur eben glauben..... “ Wie aus diesem religiösen Begriff 
sich der sittliche bildet, wird gleichfalls entwickelt (S. 684). 

Wenn auch ayia éxxAncia, wie es überhaupt in der älteren Litteratur 
selten ist, sich im N. T. nicht als fertige Formel, sondern nur in einer 
freieren und ins Sittliche spielenden Weise allein in Eph 5, 28 findet, so 
beweist doch nichts deutlicher das Recht, die citierten Worte auch als 
einen Ausdruck der Stimmung der gesamten Urchristenheit ihrer Gemein- 
schaft gegenüber zu fassen, als die Thatsache, dass man sich mit Em- 
phase ein jepdreuna und £9voc äyıov genannt (I Pet 2, 5. 9, vgl. S. 693 
u. 695, Anm. 355) und keine Selbstbezeichnung lieber gebraucht hat 
als oí Gro, Auch diesem Begriffe sind eingehende Untersuchungen 
gewidmet: S. 690f., 695f., 700f. In der Anm. 363 zieht K. seine in der 
Konfessionskunde I S. 522ff. ausgesprochene Idee, dass oi äyıoı 
ursprünglich (in unbestimmten Grenzen) einen „Stand“ in der Kirche 
repräsentiert hätten, zurück. Auch hier betont K. das Pneumatische 
und Himmlische sehr stark, wird aber dadurch veranlasst, den Christen- 
namen in eine zu nahe, causale Beziehung zu dem Engelnamen oi Gro 
zu bringen. „Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Engel nicht 
etwa nach den Gliedern der Gemeinde Jesu so heissen.“ Allerdings, 
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denn oí äyıor ist schon ein jüdischer Engelname. „Dann werden also 
umgekehrt die letzteren nach jenen, bez. um deswillen, weil sie mit jenen 
ihrer Art nach zusammengehören, so heissen“ (S. 690). Das ist doch kein 
zwingender Schluss. Und ausserdem ist dabei übersehen, dass der Ausdruck 
bereits im Judentum für die fromme Gemeinde üblich ist. Natürlich 
leugne ich damit nicht, dass die Christen so empfunden haben, wie K. 
es beschreibt: „die Gemeinden sind wie Kolonieen des Himmels auf 
Erden“ (S. 697), was er mit Stellen wie Phil 3, 20, Kol 1, 12, Eph 2, 19, 
Hebr 12, 22f., 1 Joh 3, 2 bis hin zu Theophilus belegt. 

Auch zur ältesten Geschichte des Begriffs der Kirche findet man 
auf S. 690—95 (die neutestamentliche Entwicklung), 696—702 und in 
Anm. 365 reiches Material und anregende Gedanken. Nur zweierlei 
will ich anführen: Die ursprüngliche Bedeutung von &xkAncia bestimmt 
K. im Anschluss an Sohm. Dann setzt er hinzu: „Was Sohm nicht 
anführt und doch für Griechen nicht gleichgültig war . . . , ist dass 
die Christenheit zu einer Stadt, dem himmlischen Jerusalem, in 
Beziehung gestellt wurde. Die griechische &xkAncia war die Versammlung 
der Bürger einer Stadt.“ E weist noch darauf hin, dass diese Idee später 
von erheblicher Bedeutung geworden ist (S. 693, Anm. 349). Das zweite 
ist dies: „Der Ausdruck éxxAncía geht, das liegt unverwischbar in dem 
Worte, auf die Gemeinde als versammelte, also auf diejenige Dar- 
stellung, die sie in ihren Gottesdiensten hatte.... Sie war allent- 
halben vermutlich zu wesentlich derselben Zeit versammelt und sicher 
zu dem gleichen Genuss des ,Leibes und Blutes' des Messias. Das 
gab jeder ExkAncia das Gefühl, mit allen ueAn des v cWua und seiner 
kepaÀ in Verbindung zu stehen. Wir sind längst gewohnt, uns das 
christliche Leben auch als ‚bürgerliches‘ vorzustellen und die Sphäre 
der Kultusgemeinde als eine einzelne unter den verschiedenen móglichen 
Erscheinungsformen der Christenheit zu vergegenwártigen. Aber zu- 
náchst war jene ‚einzelne‘ Sphäre Ein und Alles. In ihrer gottesdienst- 
lichen Versammlung allein ‚lebte‘ die Gemeinde. So wenig Paulus seine 
Hantierung als Teppichweber als einen Ausdruck seines Lebens em- 
pfunden hat, so wenig irgend ein anderer Christ“ (S. 694, Anm. 354). 


3. 
Auch über einzelne neutestamentliche Personen und Schriften finden 
sich durch das ganze Buch hin zahlreiche Bemerkungen. 


Die Frage nach dem „Selbstbewusstsein“ Jesu wird an zwei Stellen 
erörtert. Nachdem auf S. 527f. festgestellt ist, dass Jesus durch die 
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Bezeichnung Gottes als seines Vaters einen „Lebenszusammenhang“ (im 
Sinne des Herstammens) mit Gott von sich, und dermalen nur von sich 
aussage, der nur durch eine „eigentliche“ Fassung des Vaterbegriffs zu 
schildern sei (S. 569), wird auseinandergesetzt, dass und wie dieser Auf- 
fassung sich von dem Gedanken der blossen Erwählung unterscheide, 
den ein Paulus auf sich anwendet. Gott ist für Jesus immer „sein“ Vater. 
Dieser Gedanke weise auf eine Selbstbeurteilung hin, die auf eine Ge- 
gebenheit in seinem Sein reflectiere. „Er hat in der Taufe erfahren, 
‚gehört‘, dass er der Messias sei. Es ist ihm selbst stets wie ein 
Rätsel, wie ein Geheimnis seines Wesens erschienen, dass er der ‚sei‘, 
auf den Israel harre.^ Eine psychologische Untersuchung der Taufe 
und der Versuchungsgeschichte begründet diese Sätze (S. 570f.). 

„Aber wie „stammte‘ er denn aus Gott, wiefern ist es denn kein 
blosser Tropus für ihn, dass er Gottes ‚Sohn‘ sei? Ich antworte mit der 
Gegenfrage: Ist es keine wirkliche, eigentliche Herkunft aus Gott, wenn Jesus 
sich in seiner Persönlichkeit, deren geschichtlicher Exponent sein Messias- 
tum ist, ungeschieden nach Geist und Leib auf Gott zurückführte, nach- 
dem er überführt war durch das, was er bei der Taufe erlebte, ‚ver- 
nahm‘, dass er der Messias ‚sei? ..... Hat er sich doch in der That 
mit dem ‚Menschensohn‘ identifiziert, den Daniel erschaut hatte. Man 
erwäge, was das heissen will! Den der Seher der Vergangenheit, alter 
Zeit, in lebendiger Wirklichkeit erschaut hatte, der war er, Jesus! Es 
ist mir gar nicht zweifelhaft, dass Jesus sich! als ‚der Menschensohn‘ 
wirkliche reale Präexistenz zugeschrieben hat.“ Freilich will K. 
das nicht als eine Erinnerung, sondern als einen Glauben bei Jesus 
ansehen. 

Noch einen Schritt weiter geht K. an der Hand der Frage Jesu 
nach der Davidssohnschaft des Messias (Mc 12, 35 ff. c. p). Danach soll 
sich Jesus nicht mit David sondern mit Gott einen specifischen Lebens- 
zusammenhang vindicieren (S. 570, Anm. 150), das küptoc sei an dieser 
Stelle direct „gottheitlich“ zu fassen (S. 600, Anm. 196). „Es ist die 
richtige Würdigung seiner Gewissheit, kóptoc selbst über seinen Stamm- 
vater und den typischen theokratischen König zu sein, wenn seine Ge- 
meinde ihm das Prädikat als ‚deöc‘ gegeben hat“ (S. 599). Das scheint 
mir doch zu weit gegangen zu sein. Denn einmal hat sich Jesus gar 
nicht direct seinen Jüngern gegenüber ihr ‚Herr‘ genannt. Wo ihm die 
Evangelisten solches in den Mund legen, da ist es entweder aus andern 


* Von mir gesperrt. S. 573. 
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Gründen kritisch sehr anfechtbar, wie in Mt 24, 42, oder es steht in in- 
directer Rede, Mc 11, 3: die Jünger sollen dem Besitzer des Füllen 
sagen: 6 küptoc attod xpeiav Eye, Da ist doch wirklich nicht das xu- 
pıoAoyeiv = Beokoyeiv. Auch Mc 12, 35 darf man keineswegs bis zu dieser 
Höhe hinaufsteigern. Jesus will doch dort nur die Anerkennung erzielen, 
dass Ps 110,1 den Messias mehr als einen Davidssohn, nämlich den 
Herrn Davids nennt. Anderes als diese Pointe aus der Geschichte zu ent- 
nehmen, geht bei der Art des damaligen Schriftgebrauchs nicht an. 
Nur jenes Negative, nicht das von K. gewollte Positive, steckt in dem 
Satze. Würde sich Jesus wirklich für 0eóc, und also, da er die meta- 
physischen Vorstellungen seines Volkes teilte, für den einzigen, lebendigen 
Gott gehalten haben — denn für „einen“ Gott von „göttlicher Natur“ 
konnte er sich nicht gehalten haben nach dem Begriffsmaterial, das ihm 
zu gebote stand —, so wäre sein Selbstbewusstsein kein menschliches 
mehr gewesen, während sich der Gedanke der blossen Präexistenz immer- 
hin noch verstehen lässt. Aber menschlich war Jesu Selbstbewusstsein 
seinem „Vater“ gegenüber durchaus. Das muss auch K. zugeben. Die 
„Gottmenschheit“, die K. feststellen will, war für Jesus eine unerschwing- 
liche Vorstellung. 

Diese Brücke, die von dem synoptischen Jesus zu dem johanneischen 
Christus hinüberführen soll (S. 574), ist nicht gangbar. Denn was K. 
für das Verhältnis von Johannes zu Paulus anführt, das scheint mir noch 
viel mehr für die Synoptiker zu gelten: der Präexistenzgedanke ist „re- 
gierend“ bei Johannes, steht im „Vordergrund der Darstellung“, während 
man ihn für den Jesus der Synoptiker höchstens erschliessen kann. 

Im Laufe der Erörterungen über Jesu Selbstbewusstsein (S. 574, 
Anm. 153) und noch an einer späteren Stelle (S. 674, Anm. 312) hat 
K. auf eine sehr wichtige, leider vielfach zu sehr zurückgestellte That- 
sache hingewiesen, die jetzt auch von Joh. Weiss in glücklicher Weise 
hervorgehoben ist; ich meine die Thatsache, dass Jesus „Pneumatiker“ 
gewesen ist. „Das Element des ‚Schauens‘ ist in Jesu Leben noch zu 
wenig berücksichtigt“, 

Über die Rolle, die der Begriff „heilig“ bei Jesus im Gegensatz zu 
späteren Ausgestaltungen des Evangeliums spielt, vgl. S. 701, über die 
Gleichsetzung des Gedankens von der Auferstehung mit dem von dem 
zukünftigen seligen Reiche vgl S. 723 (Mc 12, 24ff. c. p. Mt 19, 28 ff., 
Lc 22, 20ff) und über die Lehre Jesu vom mvevya vgl. S. 673, wo K. 
sich mit Gunkel auseinandersetzt; dabei wird der Unterschied zwischen 
Jesus, Paulus und Johannes etwas unterschätzt. 
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Gemäss der Bedeutung, die nach K. der Paulinismus für das 
Symbol hat, ist natürlich sehr oft von diesem die Rede. Manches ist 
von mir schon oben angeführt worden. Ich verweise nochmals auf die 
Erörterung über Xpicróc ’Incoüc u. s. w. S. 540. 545. 550, über den Prä- 
existenzgedanken bei Paulus, S. 575, über küpioc S. 597 ff., über die Zu- 
sammenhänge, in denen er Jesus xópioc nennt, ausführlich S. 608f. 
I Kor 2, 6—9 wird genauer erklärt und in seiner Bedeutung gewürdigt 
S. 626. „Paulus meint, eben durch das Kreuz habe Jesus die Gelegen- 
heit erlangt, sich als den xUpioc tc òóžnc zu zeigen“, nämlich in der 
Auferstehung. Aber xUpioc tc döänc steht hier ausserdem noch absichtlich 
gegenüber den dpxovrec tod xOcuou Toütou, der Herr der Himmelsglorie. 
(Daneben werden angeführt: Gal 3, 13, Róm 8, 38, Phil 2, 8, Kol 2, 14). 
So scharf wie K. den Práexistenzgedanken bei Paulus hervorhebt, S. 575, 
so scharf wird auch die kosmologische Bedeutung des Messias aner- 
kannt (S. 605), „der Messias scheint mir als Schópfungsmittler für Paulus 
zunüchst der, von ihnen zum Teil selbst nicht geahnte oder doch nur 
unzulänglich erkannte Schöpfer der Geistwesen, darunter auch der Ele- 
mentargeister zu sein“ (S. 690, Anm. 347). Diese Elementargeister will 
K. auch in der «ricıc, die sich nach der Erlösung sehnt, in Röm 8, 19 
wiederfinden (S. 671, Anm. 306). Des Paulus Auffassung von der Auf- 
erstehung und Himmelfahrt findet man auf S. 643f., 645f., 648 erörtert. 
Wenn K. fragt, was das xarà tac ypapäc in 1 Kor 15, 3f. wolle, so wird 
darauf zu antworten sein, dass es, wie er selbst angiebt, im ersten Glied 
zu UTép THY óápapridv Dud, im zweiten dementsprechend zu ti fjuépq 
tn tpity gehört. Im Zusammenhang mit der Thatsache, dass die Auf- 
erstehung und die Erscheinung des Auferstandenen, welche Petrus und 
die Zwólf gehabt haben, von Paulus in zwei vóllig getrennten Gliedern, 
von denen jedes mit xai Gr anfängt, berichtet wird, beweist diese Art des 
Ausdrucks, dass die Auferstehung von den ersten Jüngern nicht erlebt, 
sondern durch einen Rückschluss aus den Thatsachen der Erscheinung 
und aus der Schrift gefunden wurde, so gut wie die Bedeutung des 
Todes Jesu dem gleichen Rückschluss entstammt. Dies gilt also ein- 
fach auf grund von 1 Kor I5, 3. 4, auch wenn Hosea 6,2 überhaupt 
keine Rolle spielt, wie Loofs und K. ausdrücklich betonen. 

Wichtig sind für die Christologie ferner zwei Punkte negativer Art, 
auf die K. hinweist, dass nämlich Paulus weder eine Thätigkeit Jesu in 
den ,drei^ Tagen vor der Auferstehung noch eine Erzáhlung von der 
Himmelfahrt kenne (S. 646, 641 Anm. 259 und S. 648). Die paulinische 
Lehre vom Geist wird im wesentlichen Anschluss an Gunkel, doch mit 
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einzelnen Abweichungen erörtert S. 668—672. Auch das Problem: der 
Christ und die Sünde bei Pls wird auf S. 716 besprochen. Interessant 
ist schliesslich der Hinweis darauf, dass Röm 14,9 die einzige Stelle in 
der ganzen Litteratur ist, an der von vexpoi und Züvrec in dieser 
Reihenfolge und ohne dass das Gericht genannt wäre, gesprochen wird. 


Aus dem Hebräerbrief sind oben auch bereits einige Stellen er- 
wähnt worden. Hier stehe noch eine wichtige Anmerkung zu Hebr 
12,9, „dass der rat? TÖV tveuudtrwv... auch als eine Parallele 
zum matůp TTavToKpatwp erscheint . . . .. Der Gegensatz ,oi Tatépec 
Tfjc copkóc Huw’ und A matü)p rv mveundrwv‘ ist kein schlanker; man 
wird unwillkürlich ermuntert, an einen grósseren Rahmen der letztern 
Vorstellung zu denken. Sollte der Ausdruck ratip ey mvevuárwv nicht 
auch ein technischer sein, identisch mit narip tHv purwv? Die pôrta 
waren ja TveUuara!.. Der Vater ‚der mvetuata’ wäre der Urheber und 
Trager alles rveüpo, natürlich auch desjenigen der Christen“ (S. 532f.). Die 
Frage K.’s ist ohne Zweifel zu bejahen. 


Für das Johannesevangelium, zu dessen geschichtlicher Glaub- 
würdigkeit K., wie bereits erwähnt, eine ziemlich stark bejahende Stellung 
einnimmt, sind besonders wichtig die Ausführungen zu povorevüc S. 
581—584 , das K. im Symbol allerdings lieber nicht zu viöc, wo es Joh 
I, 18 steht, sondern zu xópioc ziehen möchte S. 589ff. Man findet hier 
sorgfältige Erörterungen über Bedeutung und Anwendung von povoyevijc 
und über die Formel novoyevnc vióc, die in der Litteratur lange Zeit 
recht selten ist. Vgl. ausserdem noch zu Joh 20, 17ff. S. 649 und Joh 
5,22 S. 656, Anm. 281. 

Hiermit habe ich dasjenige angegeben, was mir bei der Lectüre 
dieser Auslegung des Apostolicums als wichtig und anregend für den 
Forscher auf neutestamentlichem Gebiete aufgefallen ist. K. selbst hat 
ein ausführliches Register über „Dogmengeschichtliches und Biblisch- 
theologisches“ seinem Buche beigegeben, auf das ich hiermit noch be- 
sonders verweisen möchte. Die vorstehenden Blätter sollen meinen Dank 
ausdrücken für die mannigfache Belehrung und die Anregung zu erneutem 
Nachdenken über manches urchristliche Problem, die mir durch das Buch 
geworden sind. Nichts würde mich mehr freuen, als wenn mein Dank 
für andere die Anregung würde zu gleichem Schuldigwerden und Danken. 


[Abgeschlossen am ro. Februar 1901.] 
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Zu II Mcc 6,7 (monatliche Geburtstagsfeier). 


Von Prof. E. Schürer in Göttingen. 


Nach IIMce 6, 7 wurde der Geburtstag des Königs Antiochus Epi- 
phanes in Jerusalem monatlich gefeiert (tiv xarà ufjva tod Bacık&wc 
yevéðMov fuépav) Dazu bemerkt Grimm in seiner Erklärung (1857): 
„Für eine solche Anordnung findet sich sonst nirgends ein Beispiel 
und sie ist selbst von dem wunderlichen Antiochus schwer zu glauben.“ 
Auch nach Keil (1875) ist „von einer allmonatlichen Feter des fürst- 
lichen Geburtstages sonst nichts bekannt“. Ebenso erklärt Kamp- 
hausen (in Kautzsch’s Übersetzung der Apokryphen, 1900), dass „eine 
allmonatliche Geburtstagsfeier statt der jährlichen sonst unerhórt ist.“ 
Zu diesen theologischen Zeugnissen gesellt sich auch das eines Ver- 
treters der alten Geschichte. Willrich bemerkt (Judaica 1900, S. 164): 
„Wir erfahren nirgends, dass es in hellenistischer Zeit üblich ge- 
wesen wäre, den Geburtstag des Königs allmonatlich zu begehen, aber 
eine solche Einrichtung scheint unter den römischen Kaisern in Ägypten 
bestanden zu haben.“ 

Ich bin auf diesem Gebiete nicht als Fachmann orientiert, habe mir 
aber wegen der Geschichte des Herodes Antipas (Mt 14, 6, Mc 6, 21) 
über Geburtstagsfeier im Altertum gelegentlich dieses und jenes notiert, 
und dabei gefunden, dass die monatliche Feier des Geburtstages 
fürstlicher Personen in der hellenistischen Zeit nicht selten 
war. Ohne irgendwelche Gewähr der Vollständigkeit erlaube ich mir, 
das mir Bekannte hier mitzuteilen, um der Wiederholung obiger Urteile 
vorzubeugen.* 

Fiir Lebende ist eine monatliche Feier des Geburtstages vor allem 
im Ptolemäer-Reiche bezeugt. Die berühmte im Jahre 1866 entdeckte In- 


t Ich verdanke die folgenden Nachweise den Werken von Puchstein (Humann 
und Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 1890, S. 337) und Rohde (Psyche, 
2. Aufl., I, 235). 
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schrift von Canopus enthält ein priesterliches Decret aus der Zeit 
des Ptolemäus III. und zwar aus dessen neuntem Jahre 239/238 v. Chr. 
(erste Ausgabe: Lepsius, Das bilingue Decret von Kanopus, 1866; 
neuere Litteratur und Abdruck des Textes bei Strack, Die Dynastie 
der Ptolemäer 1897, S. 227 f£). Im Eingang dieses Decrets heisst es, 
dass die Priester, welche den Beschluss fassten, zusammengekommen 
waren eic tijv méuntnvy TOD Aiou, Ev fj dyetqr Ta yevéðMa ToO Baciléuc, 
Kai eic rjv méumrnv xoi eikáóba ToO ogrop unvdc, èv fj mapéAafev Tv 
Bacıkeiav mapa tod marpóc (lin. 5—6). Die hier erwähnte Feier des kónig- 
lichen Geburtstages am 5. Dios ist ohne Zweifel eine jährliche. Aber 
durch eine spätere Stelle (lin. 33—34) erfahren wir, dass in jedem 
Monat in den Tempeln Feste des Kónigs und der Königin gefeiert 
wurden, nämlich der 5. und 9. und 25. (ka0' Ekacrov uva dyovran 
ev toic fepoic éoprai rüv EvVepyerwWv Gen xarà TÒ TTPOTEROV Ypapev 
whpicua, D re neun xai f| évdtn xai fj nëuncn èm eikadı). Da der 5. 
der Geburtstag des Königs war und der 25. der Tag seines Regierungs- 
antrittes, so handelt es sich augenscheinlich um eine monatliche Feier 
dieser beiden Tage (so schon Lepsius, Einl. S. 9). Der Geburtstag 
ist also nicht nur jährlich, sondern auch monatlich gefeiert worden. 
Noch directer ist das Zeugnis einer anderen, ähnlichen Inschrift, 
der längst bekannten grossen Inschrift von Rosette (Text z. B. bei 
Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de l'Égypte 
I, 241 sqq. und bei Strack, Die Dynastie der Ptolemäer, S. 240 ff., 
hier auch noch andere Litteratur). Sie enthält ein priesterliches Decret, 
welches beschlossen wurde an dem Tage, an welchem Ptolemäus V. für 
mündig erklärt wurde und die Regierung thatsächlich übernahm, 196 v. Chr. 
Hier wird erwähnt, dass die Priester den 30. des Monats Mesori, an wel- 
chem der Geburtstag des Königs’ gefeiert wurde, und ebenso den 17. des 
Monats Paophi [so ist nach Strack zu ergänzen, nicht Mechir], an welchem 
er seinem Vater in der Regierung gefolgt war, für eponyme erklärt haben, 
d. h. Tage des Ptolemäus genannt haben (lin. 46—47: Tv Tpıaxdda ToO 
Mecoph, Ev fj rà yeveOdia ToO Bacihéwe drerat, Spoiwe dé xai (rrjv TOO Tlawer 
errakoibekárny], Ev fj TapédaBev "äu Bacıkeiav Tapa TOO TaTpdc, érwvüpouc 
vevonikacıv èv toic iepoic, über den Sinn der letzteren Formel s. Letronne 
L 321). Dies war also schon vor dem Jahre 196 geschehen. Neu ist 
aber der nun gefasste Beschluss, dass diese beiden Tage durch eine 
monatliche Feier ausgezeichnet werden sollen (lin. 47—48: drem tac 
Nuepac tavtac éop[rv Koi maviyupiv év Toic xarà rjv Al]rumrov iepoic 


«arà uva). Die monatliche Feier des Geburtstages ist demnach eine 
Zeitschrift f. d, neutest. Wiss. Jahrg. II. 1901. 4 
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noch höhere Ehrung als die Benennung eines Tages (resp. mehrerer 
Tage) nach dem Namen des Königs. 

Während in Ägypten diese Ehren durch die Priester beschlossen 
wurden, hat der König Antiochus I. von Commagene (erstes Jahrhundert 
v. Chr.) sie sich selbst zuerkannt. Davon giebt uns Kunde die grosse 
Inschrift auf dem prachtvollen Grabdenkmal in Nemrud-Dagh, das er 
sich selbst hat erbauen lassen (Humann und Puchstein, Reisen in 
Kleinasien und Nordsyrien, 1890, S. 232—353). Er rühmt sich hier, dass 
er für die Pflege der Frömmigkeit gesorgt habe, indem er neue Feste 
eingesetzt habe, nämlich die Feier seines Geburtstages am 16. Audnaios 
und die Feier seines Regierungsantrittes am 10. Loos (S. 274, Inschr. II b., 
lin. 13 f£: Xéparoc pév yap Euoü yevéOMov Avdvaiou ékkaðekátnv, dia- 
òńuaroc Aë Abou derdrnv aprépwca neydlwv damoviwv Empavelaıc). 
Diese Tage wurden jährlich als Volksfeste gefeiert, und zwar durch eine 
je zweitägige Feier. Ausserdem aber hatte der König angeordnet, dass 
die entsprechenden Tage auch monatlich gefeiert werden sollten, aber 
nur durch die Priester und nur je eintägig (Ma lin. 8—14: tod dé Mowo 
xpóvou xarà pva uíav 6uwvupov taic eipnuévoic — UTep èv yevécewc 
éufjc thy Exxordexatnv, Umép de Avaanyewc diadquatoc tv bekárqy — 
dei dià TÀv iepéuv yYepaipecbor TapnHyyetka). Nachdem dies schon bei 
seinen Lebzeiten geschehen war, verfiigt er, dass die Feier dieser Tage 
(oder nur seines Geburtstages?) auch nach seinem Tode fiir immer 
fortbestehen solle; und er giebt sehr genaue Vorschriften iiber die Art 
der Feier (s. bes. IIIb, lin. ıoff.: v òè TeveOMoic fjuépaic, ác Euunvouc 
éviauciouc re [Eopräc] Oewv te kåuoÔ xarà mv étoc dei diaTETAXG u.s. w.). 
Also die Feier des Geburtstages war bei Lebzeiten wie nach seinem 
Tode sowohl eine jahrliche als eine monatliche (vgl. zur Erläuterung 
Puchstein a. a. O., S. 336—338). 

Aus dem Reiche der Attaliden haben wir ein Zeugnis fiir eine 
monatliche Geburtstagsfeier auf einer grossen Inschrift, welche in Sestos 
(am Hellespont, gegeniiber von Abydos) gefunden wurde (herausgegeben 
von Curtius, Hermes VII, 1873, S. 113 ff. und Dittenberger, Sylloge 
inscr. gr., ed. 1 n. 246). Sie stammt aus der Zeit des Attalus II. (159—138) 
oder Attalus II. (138—133 v. Chr), als Sestos zum pergamenischen 
Reiche gehórte, und enthàlt ein Ehrendecret für einen gewissen Menas, 
der sich mancherlei Verdienste erworben hatte, unter anderm auch durch 
freigebige Spenden bei den monatlichen Geburtstagsfeiern des 
Königs (lin. 35—36: Ev Te toic reveOMoic Tod Bacıkewc Kad’ Exactov 
Uva OuciáZuv brép to ðńuou dtadponäc Erideı roic te Epnßorc Kai Toic 
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véoic). Unter der monatlichen Geburtstagsfeier versteht Rohde (Psyche, 
2. Aufl., I, 235) eine Feier für einen „unter die Götter versetzten Attaliden". 
Der Ausdruck scheint mir nicht dafür zu sprechen, denn die bessere 
Gräcität gebraucht in Bezug auf Verstorbene nicht yevé@Ata, sondern 
vevecıa. Es wird sich also um den Geburtstag des regierenden Königs 
handeln. 

Die Geburtstagsfeier für Verstorbene war allerdings etwas sehr 
gewöhnliches (s. Rohde a.a. O). Dass für verstorbene Fürsten auch 
monatliche Geburtstagsfeiern vorkamen, hat uns das Beispiel des 
Antiochus von Commagene bereits gelehrt. Ein Beispiel aus römischer 
Zeit giebt eine bei den neuen Ausgrabungen in Pergamum gefundene 
Inschrift, aus welcher erhellt, dass dort der Geburtstag des Kaisers 
Augustus mindestens bis zur Zeit Hadrians, aus welcher die Inschrift 
stammt, monatlich gefeiert wurde (Fränkel, Die Inschriften von 
Pergamon, Bd. II, 1895, n. 374). Der Cultus des Augustus und der 
Roma wurde dort gepflegt durch eine Genossenschaft der duvwdol, deren 
Vorsitzender 6 eükocuoc hiess. Über die Pflichten desselben wird unter 
anderem bemerkt (Seite B): mapéZer 5 ó edxocuoc TH TOG XefacroO 
Evunvw yeveciw xai taic Aorroác yeveciorc THY aürokparópuv CTEMavouc 
Toic Uuvwodoic u. s. w. Der Geburtstag des Augustus wurde also monat- 
lich gefeiert, der der anderen attoxpétopec wohl nur jährlich, denn die 
eigentliche Aufgabe der Genossenschaft war es, den Cultus des ersteren 
zu pflegen. 

Von hier aus sind wohl auch die Zeßacrai fju£pot des ägyptischen 
Kalenders der Kaiserzeit zu erklären. Wilcken (Griechische Ostraka, 
I, 812 f.) schwankt noch über ihre Bedeutung. Willrich (Judaica, S. 164) 
versteht darunter wohl mit Recht diejenigen Tage eines jeden Monats, 
an welchen der Geburtstag des Kaisers gefeiert wurde. Er beruft sich 
dafür auf Philo contra Flaccum § 10, Mang. II, 529, wo von ai &mpaveic 
yevéðMor Kal navnyüpeıc atta tiv ém@paviv Xepacrüv die Rede ist. 
Der Plural stehe wegen der monatlichen Wiederholung. Das ist in der 
That wahrscheinlich. Aber ein viel bestimmteres Zeugnis bieten die 
obigen Inschriften. Die Decrete von Canopus und Rosette zeigen, dass 
im Ptolemäerreiche die monatliche Feier der königlichen Geburtstage 
nicht ungewöhnlich war; und die Inschrift von Pergamum beweist die 
Fortsetzung dieser Sitte auch in der römischen Kaiserzeit. Nach dem 
Decret von Rosette haben aber die Priester die königlichen Geburtstage 
„für namengebende erklärt“ (lin. 47: Enwvünouc vevonikacıy), d. h. nach 
dem Könige genannt, also Tage des Ptolemäus. Und diese Ehrung galt, 

4* 
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wie der Zusammenhang zeigt, noch nicht für so hoch wie die solenne 
Feier des Tages. Sind also die kaiserlichen Geburtstage in Ägypten 
monatlich gefeiert worden — und das darf nach allem als höchst wahr- 
scheinlich angenommen werden —, so ist als selbstverständlich (als eine 
notwendige Vorstufe) vorauszusetzen, dass sie auch Zeßacroi hepa ge- 
nannt wurden. 

Aus dem vorliegenden Material erhellt, dass die monatliche Geburts- 
tagsfeier für Antiochus Epiphanes (II Mcc 6, 7) nichts aussergewöhnliches 
war. Wir haben Analogien dafür aus Ägypten, Commagene und Pergamum, 
vom dritten Jahrhundert v. Chr. bis zur Zeit Hadrians. 


[Abgeschlossen 4. Februar 1901.] 
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Zu Let, 34. 35. 


Von A. Harnack in Berlin. 


Die Nicht-Ursprünglichkeit von Lc I, 34. 35 ist öfters behauptet 
worden, und die Behauptung wurde mit einigen guten Gründen belegt; 
aber sie hat, soviel ich sehe, nicht viele Anhänger gefunden. Es wird 
daher nicht überflüssig sein, die Beobachtungen vollständig mitzuteilen, 
welche dagegen sprechen, dass die Verse ursprünglich im Evangelium 
gestanden haben. Dass der Context, nämlich die beiden ersten Capitel, 
lucanisch sind, habe ich in den Sitzungsber. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss. 
1900, S. 538 ff. an einer Reihe von Abschnitten aufs neue bewiesen. 

I. In den Versen 34. 35 stehen die beiden Partikeln émeí und 516. 
Jene findet sich sonst weder im Evangelium‘ noch in der Apostel- 
geschichte, diese findet sich mehrmals in der Apostelgeschichte, aber im 
Evangelium niemals bez. einmal, wenn die Worte 7,7 dÒ obdE &uaurtöy 
nziwca mpdc ce EABeiv echt sind.” Bei der Constanz des Partikelgebrauchs 
im Lucasevangelium ist das Dé in unsern Versen auffallend und das 
nci geradezu verräterisch. 

2. In v. 31 heisst es: xai idob cuAAniuyn, und in v. 36: xai iboU 
"EMcáfer fj curyevic cou xai atti) cuveiänpev — beides gehört so- 
mit eng zusammen. Aber durch die Verse 34 und 35 werden diese 
correspondierenden Sätze auseinandergerissen. Anders ausgedrückt: 
das kai att cuveünpev macht es wahrscheinlich, dass die Rede des 
Engels nicht unterbrochen worden ist, dass sie sich also noch fortsetzt. 


1 Le 7, 1 bietet der text. recept. mit NC2EHL etc. allerdings nei bé, aber mit 
ABC* etc. ist meadh zu lesen. 


2 Sie fehlen in D 63. 240. 244a b c e ff2* 1. 
3 Nicht durch die vv. 32 u. 33, in denen sich die Rede des Engels noch fortsetzt. 
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3. Der Inhalt von v. 35 ist eine Doublette zu v. 31 und 32: 
cuAAnuwn Ev yactpi kai TEEN vidv... mvedpa Ayıov Errekeuceran éni cè Kai 
oUTOC puéyac kai vidc bwictou kàn- dvvapic Üyícrou émickiácei cot: dò 
Oncera Kai dwee aut Küpioc 6 — xai TO YEevvWuevov fiov KÄNONCETaL 
0cóc Tóv Opdvov Aaucib marpóc uiöc 0co0. 
auTov. 

Hatte derselbe Schriftsteller beide Stellen concipiert, so ware er sehr 
ungeschickt verfahren,“ denn die zweite verhält sich zu der ersten nicht 
einfach wie eine Steigerung oder wie eine Epexegese, sondern verhält sich 
z. T. disparat zu ihr. Nach der ersten nämlich ist der Verheissene ein 
Sohn Davids und wird „Sohn des Höchsten“ genannt werden, nach 
der zweiten wird er Sohn Gottes genannt werden, weil er es durch 
seine Geburt ist. Die erste Stelle ist so gefasst, dass sie weder einer 
erklärenden Epexegese bedarf, noch einer Steigerung fähig ist;? die zweite 
Stelle bringt beides, aber sie greift nicht präzis in das Vorhergesagte ein 
und lässt den Vater David einfach fallen. Hätte dem Schriftsteller bei 
Niederschrift der Verse 31—33 bereits der 34. Vers vorgeschwebt, so 
hätte er weder den ‚Vater David“ erwähnen, noch viöc twictou schreiben 
dürfen, sondern hätte etwa schreiben müssen: cuAAnuwn év vacrpi xai 
rein vióv kai kaMéceic TO Övona avtod Incoüv’ otoc écrat uéyac Kai viöc 
0co0 kànðńcera Nun kann man freilich einwenden, man müsse jedem 
Schriftsteller das Recht einräumen confus zu schreiben: er kann sich mit 
einem kai aut) cuveiAngev auf ein cuAAnuymn zurückbezogen haben, welches 
fünf Verse zurückliegt und bereits durch eine Gegenrede zurückgedrängt 
war, und er kann einen unklaren Dialog stilisiert haben, in welchem er 
sich durch die Erwähnung des Vaters David selbst eine capitale Schwierig- 
keit geschaffen hat. Aber wenn sich diese Fälle an einer Stelle häufen 
— bei einem Schriftsteller, der sich sonst durch Klarheit auszeichnet — 
und dabei Partikeln gebraucht sind, die dem Verfasser sonst fremd sind, 
so muss der Verdacht erwachen, dass der Text corrigiert bez. bereichert 
worden ist. 

4. Die Worte in v. 36 und 37 (kai idob "EXcáfer fj curyevic cou kai 
gë cuveiAnpev vidv èv yhpet auTfc, kai obtoc iv éktòc écriv AUTH Tfj 
Kahoupévyn cteipa, St: oük dóuvarücet Tapa tod Oco móv fua) haben 
nur dann einen guten und straffen Sinn, wenn von einer Geburt durch 


1 Schon die drei-, bez. vierfache (wenn dytov Prädicat ist) Namengebung ist sehr 
auffallend: kaħéceic Td dvona adtod 'Incoüv, vióc Uwictou KAnOrjceta, dyıoc xAnericerai, 
vide G€00 KAnOrjceran. 

2 Vgl. auch v. 33. 
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Geisteswirkung vorher nicht die Rede gewesen ist. Dann nàmlich sind 
sie für Maria wirklich ein Unterpfand: ist das Wunder geschehen, dass 
die Unfruchtbare gesegneten Leibes ist, hat Gott das physisch Un- 
mógliche móglich gemacht, so wird er auch das Erstaunliche thun 
und den Messias von ihr, dem armen Weibe, gebären lassen. Ist aber 
die Ankündigung der Empfängnis durch den heiligen Geist vorausge- 
gangen — „das Wunderbarste unter allem Wunderbaren, ja das allein 
Wunderbare unter der Sonne* —, so ist der Hinweis auf Elisabet matt 
und nicht überzeugend, zumal da gar nicht klar ist, ob sich die Worte: 
An ovK dduvarnceı Tapa TOU Oco máv fua, auch auf die wunderbare 
Geburt der Maria beziehen sollen und nicht vielmehr ausschliesslich auf 
die Schwangerschaft der alternden Elisabet. 

5. Endlich — und das scheint mir das Durchschlagende zu sein — 
die Gegenrede der Maria leidet an zwei capitalen Fehlern: erstlich ist 
ihre Verwunderung, dass sie überhaupt gebáren soll, ganz unmotiviert 
und zweitens ist der Unglaube, der sich in dieser Verwunderung aus- 
spricht, durch den Context ausgeschlossen. 

Ad ı. Maria wundert sich nicht darüber, dass ihr Sohn der Messias 
sein wird, sondern darüber, dass sie überhaupt einen Sohn gebären wird, 
„da sie einen Mann nicht erkennen: Das ist bei einer @uvncteupévn, 
mag sie nun schon in den ehelichen Verkehr getreten sein oder nicht, 
völlig unverständlich und erklärt sich schlechterdings nicht anders, als 
durch die Annahme, dass künstlich und nachträglich für die neue Engel- 
rede v. 35 ein Anlass geschaffen werden sollte. Will man aber auch 
hier annehmen, dass Lucas schlecht erzühlt habe, so tritt folgende Er- 
wágung ein: 

Ad 2. Die Verwunderung der Maria ist zugleich ein Zweifel, also 
Unglaube. Der Schriftsteller aber, der c. 1, 20 die Worte des Zacharias 
(karà TI yvWcouaı ToOTo;) als Unglauben bezeichnet und mit harter Strafe 
belegt hatte (cn cıwrrwv, àv0' wv ovK émícreucac roic Aóyoic uou), kann 
unmöglich die Maria das mc Zero todto;“ haben sagen lassen. Oder 
wenn er es ihr in den Mund gelegt hat, so musste er zeigen, dass sie 
dafür gestraft worden ist. Allein das zeigt er nicht nur nicht, sondern 
lässt die Elisabet die Maria also loben (v. 45): kai nakapia fj mcreücaca 
Dn Ector TeAeíucic Toic AeÀoAnpévoic aùr) mapa Kupiov. Also sind die 
Worte: tre òè Mapiàp mpóc tov &yyedov: mûc &craı TOÜTO, Errei dvdpa ov 


: Auf das sehr auffallende Präsens yıvockw will ich nicht eingehen; die Annahme 
Scheint nahe zu liegen, dass es in Hinblick auf eine bestándige Jungírauschaft ge- 
Schrieben ist. 
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yixwexw; nicht von Lucas. Er hat Maria nur die Worte v. 38 sprechen 
lassen: idob fj dSoUAN xupíou: yévoiró por xorà TO find cov. Diese 
Worte erklären das Lob der Elisabet, und zusammen mit diesem Lobe 
schliessen sie das mWc écrai todto einfach aus. Die alten Ausleger haben 
hier eine richtigere Empfindung gehabt als die neueren; sie haben, wie 
man sich aus ihren Commentaren überzeugen kann, die Schwierigkeit 
des mc Ecraı Toto voll empfunden; sie zu heben, dazu waren sie frei- 
lich nicht im stande; die neueren gleiten in der Regel einfach über sie 
hinweg. Sophistische Künste aber, xarà ti yvwcoua todto beweise den 
Zweifel, Tc Ectat todto aber nicht, darf man sich selbst überlassen. 

6. Das Bild der Maria in c. 1 und c. 2, 1—39 des Lucas wird erst 
dann eindeutig, wenn man ihr sowohl die Rede 1, 34 als den sog. Lob- 
gesang (s. Sitzungsber. a. a. O.) nimmt: sie spricht nicht beim Besuch 
der Elisabet, aber sie wird gepriesen; sie spricht nicht bei der Ankunft 
der Hirten, aber ,sie bewahrte alle diese Dinge und bewegte sie in 
ihrem Herzen“; sie erwidert nichts auf die prophetische Anrede des 
Symeon; nur einmal hat sie gesprochen, und ihre Worte lauteten: 
„Siehe ich bin des Herrn Sklavin; mir geschehe nach deinem Wort.“ 

7. Nach der Ausscheidung der v. 34 und 35 ergiebt sich, dass das 
Lucasevangelium ursprünglich das Wunder der Geburt aus der Jungfrau 
überhaupt nicht gekannt hat. Die Geburtsgeschichte (2, 1ff) enthält 
nichts von derselben (Maria wird v. 5 einfach als éuvncreuuévn des Joseph 
bezeichnet) und die beiden Stellen im Evangelium, die sie sonst noch 
voraussetzen, erledigen sich leicht. Man hat in 1, 27 (nach 2, 5) das 
TapOÉvoc zu streichen (neben éuvncreugévnv) ? und 3, 23 das längst ver- 
dächtige wc évopuíZero. Nach diesen wenigen und unschwierigen Tilgungen, 
die gefordert sind, sobald man sich von der Interpolation der Verse 
34 und 35 überzeugt hat, die aber auch sonst sich aufdrängen, ist die 
Erzählung glatt und setzt nirgendwo die Jungfrauengeburt voraus. 

8. Die Composition der v. 34 und 35 ist leicht zu durchschauen. 
V. 34 bereitet — freilich ungeschickt genug — auf v. 35 vor und be- 
darf daher keiner weiteren Erklärung, v. 35 aber lässt sich ohne Rest 
aus Lc I, 31. 32 und Mt 1, 18—25 erklären. 

9. Somit ist für uns Mt ı, 18—25 der Ausgangspunkt der Vor- 
stellungen von der Jungfrauengeburt, und nichts spricht dagegen, dass 


1 In der Apostelgeschichte ist nie von der Jungfrauengeburt die Rede. 

2 Dass éuvncreuuévn 2, 5 die Ehefrau bezeichnet, ist unleugbar; dann aber kann 
derselbe Schriftsteller nicht wenige Verse vorher mapOévoc éuvncreugévn geschrieben 
haben. Eines der beiden Worte muss weichen, und natürlich das Wort TtapOévoc. 
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diese Stelle überhaupt ihr Ausgangspunkt in der Litteratur gewesen ist. 
Das vereinfacht die Untersuchung in Bezug auf diesen Punkt der Le- 
gendengeschichte und fordert, dass man mit doppelter Aufmerksamkeit 
auf den Zusammenhang achte, in welchem die Jungfrauengeburt bei 
Matthäus berichtet wird. 

10. Ob Lucas selbst nachträglich oder ein Interpolator die Jung- 
frauengeburt in das Evangelium eingestellt hat, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Jene Annahme ist jedenfalls nicht die wahrscheinlichere. Da 
aber alle Handschriften den Zusatz bieten, so kann er nicht jünger sein 
als der Vier-Evangelien-Kanon. 


[Abgeschlossen am 18. Januar rgor.] 
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Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen. 
Von Lic. Dr. E. Hennecke in Betheln (Hann.). 


Dass zu anderen altlateinischen Übersetzungen —altchristlicher 
Schriftstücke jüngst auch eine solche des Anfangsteiles (c. 1—6) der 
Didache (Lehre der zwölf Apostel ed. Bryennios 1833) wiedergefunden 
ist," ist nicht nur für diese selbst von Bedeutung, sondern vor allem für 
die Frage nach der Grundschrift (Lehre von den zwei Wegen), welche 
man eben in jenen Anfangscapiteln wiedererkannt hat, sei es dass man 
in ihr einen ursprünglichen jüdischen Proselytenkatechismus? oder eine 
von Anfang an christliche Schrift vermutete. Es besteht die Erwartung 
zu Recht, dass der neue Fund einen nicht unwesentlichen Beitrag zur 
Klärung dieser wichtigen Frage liefern und zugleich das gegenseitige 
Abhängigkeitsverhältnis der übrigen bekannten Recensionen beleuchten 
werde.3 

Zunächst erhebt es der neue Text zur Gewissheit, dass eine Grund- 
schrift (Lehre von den zwei Wegen), und zwar in wesentlicher Über- 
einstimmung des Textes mit demjenigen der Anfangscapitel der Di- 
dache, den altchristlichen sowie den späteren Bearbeitern wirklich vor- 
lag, und bestätigt die bisherigen Beobachtungen, dass dieselbe von 


t ed. J. Schlecht 1900, vgl. Nr. 4 des vorigen Jahrgangs. 

2 Harnack nach wie vor in seinem Artikel „Apostellehre“ der Protest. Realencykl. 
3. Aufl. I, 1896, S. 71I—730, in welchem ein guter Teil der unermesslichen Litteratur 
über die Didache verarbeitet worden ist. 

3 Ich gebrauche die Bezeichnungen der Prot. RE. a. a. O., also L der (neugefun- 
dene) Lateiner, B Barnabasbrief, K die sogen. Apostolische Kirchenordnung (Canones 
ecclesiastici ed. Funk, Doctr. XII. ap., p. 50ff.), Sch Abschnitt aus der Vita Schnudi ed. 
Iselin TU XIII, 15, 1895, S. 6—10, A Apost. Constitutionen Buch VII (auch bei Harnack 
in TU II, 1f), X (pseudo)athanasianisches Syntagma ed. Batiffol, Studia patristica 1890, 
pP. 121—128, N Fides Nicaena bei Migne, Patrol gr. XXVIII, 1637 fi, bezeichne aber 
mit M nur das Ms. der Didache (ed. 1883) und diese selbst mit D, die vermutliche 
Grundschrift der ersten Kapitel aber mit A. 
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c. I—6 reichte und D 1, 3—2,1 nicht enthielt. L bietet freilich neben 
dieser grossen Lücke, die man vorzufinden erwarten musste, noch 
mehrere kleinere (vor allem in 2, 7. 3, 3. 8. 4,6. 14), deren Ausfall zu 
bedauern ist, und daneben Ungenauigkeiten der Übersetzung (4, 3. 8. 10. 
6, 1), in denen man Verschlechterungen des syntaktischen und logischen 
Zusammenhanges im Urtext (den M in vorzüglicher Verfassung erhalten 
hat?) erblicken muss, neben unbedeutenden Zusátzen, die sich als solche 
im Vergleiche mit den übrigen Recensionen sofort herausstellen (I, 2 
aeternum, 3, 7 sanctam, 9 nec honorabis te apud homines, 4, 3 sciens 
quod tu iudicaberis, 12 non facies, 13 contraria, 5, ı illi contraria). Da- 
neben begegnen einige wertvolle Überschüsse im Text (1, ı vgl. B, 
4, 8, auch 5, 2 init). Der Hauptwert des Fundes besteht darin, dass er 
nach dem Schlusse zu eine sicherere Abgrenzung schafft. Denn die 
Parallelrecensionen gewährten eine solche nicht.3 

Man vermutete, „dass in der jüdischen Instruktion Bestimmungen 
enthalten waren, welche mit den christlichen Bestimmungen über Taufe, 
Fasten, Gebet, Erstlinge u. s. w. korrespondiert haben“.+ Diese Ver- 
mutung bestätigt sich an dem neuen Funde nicht. Der Abschluss 
liegt schon hinter 6,1. Bemerkenswert ist nur, dass der Bau des nun 
folgenden Doppelsatzes bei D und L bei völliger sachlicher Abweichung 
derselbe ist. Aber der Speisegebote 6, 3 geschieht keine Erwähnung, 
wie zu vermuten war. L liefert danach einige Schlusssätze, die, soviel 
ich sehe, kaum ein Analogon haben und mit einem liturgischen Aus- 
klang (den Schlecht mit Recht beseitigt) enden 8 


t Der Versuch O. v. Gebhardts, des Entdeckers eines Anfangsfragments von L 
(— D2, 6), aus einer anderen lat. Hs. die Lücke durch frühen Ausfall eines Blattes in 
der handschriftlichen Überlieferung von D zu erklären (TU II, 1f., S. 281f.), ist nicht 
mehr haltbar. 

2 Vgl. TU II, 1f, S. 13. 

3 B geht allerdings (mit Ausnahme von 3, 1—6) bis c. 5 incl. mit. K dagegen 
lässt 4, 9—14” (Prot. RE. 724, 50 — aber mit Ausnahme von D 1 35, vgl. K 14, 3 und 
30, auch von Funk nicht mehr als Entlehnung kenntlich gemacht! —) fehlen (nur cod. 
Ottobon. von K hat das Meiste davon aus D nachgebracht: Funk p. 58f. not) Dass 
Sch hierin mit K übereinstimmt, beruht nicht auf irgend welcher Abhängigkeit von K, 
denn Sch bringt wenigstens Einiges aus c. 5 nach, sondern darauf, dass weder der Eine 
noch der Andere auf die näheren Auseinandersetzungen der Vorlage über das christliche 
Hausleben eingehen wollten. AZN ruhen auf D. 

4 Harnack, Prot. RE. 724. 

5 Das beliebte (D 1,4 extr.) bóvacat von D kennzeichnet schon seine Weiterführung 
als nachträgliche Umbildung. 

6 Schlecht hätte den ersten Satzteil von L 6, ı (Adstine bis omnibus) noch zu c. 
5 zurückziehen müssen; M 6, (2.) 3 durfte fehlen. Dass er ausser dem Wortlaut seiner 
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Die Disposition der so herausgestellten Grundschrift ist einfach und 
einleuchtend und vom Herausgeber in den Kapitelüberschriften treffend 
formuliert. In c. 1 wird das grosse Doppelgebot der Liebe, in dessen 
Erfüllung der Lebensweg besteht, nebst der „goldenen Regel“ schema- 
tisch hingestellt, c. 2 die Ausführung gegeben," c. 3 den feineren Sünden 
nachgegangen mit Hinweisen auf das vollkommene Verhalten, c. 4 
letzteres innerhalb der Berufsstánde in Gemeinde und Haus nachgewiesen 
und c. 5 endlich der Weg des Todes beschrieben (Lasterkatalog); c. 6 
Schlusssätze. 

Im einzelnen bleibt manches der näheren Erwägung anheimgestellt, 
wodurch zugleich das Verhältnis der abhängigen Recensionen zur Grund- 
schrift wie zu einander in ein helleres Licht treten kann. So ist 

a) auf den interessanten Zusatz in I, I zu verweisen, der im wesent- 
lichen schon aus B 18 bekannt war und nun als ursprünglich bestätigt 
wird: 


L: B: 

Viae duae sunt in saeculo, vi- ‘Odoi dúo eiciv dudaxfic xai 
tae et mortis, lucis et tenebra- | é£oucíac, fl TE TOO Pwröc xai f 
rum. In his constituti sunt an- TOU CKOTOUC..... EM fic piv 
geli duo, unus aequitatis, alter yap eiciv TETAYHEVOL PWTATWyoi 


iniquitatis. äyvreAoı ToO Geo, èp fic dé dy- 
[€Àoi TOÜ caravà. kai 6 pév éctiv 
! Kuptoc amo aiwvwy xai eic tovc 
| aidvac, 6 bé ğpxwv Kaipod Tod 
| vov tC dvoniac.? 
lateinischen Hs. noch einmal diesen Wortlaut (verbessert) neben M giebt, statt sogleich 
eine Textrecension aus allen Zeugen zu liefern (Harnack, in der Theol. Lit. Ztg. 1900, 
Nr. 23), ist darum zu halten, weil bei der Vortrefflichkeit der Textiiberlieferung in M 
auf diesem Wege möglicherweise schon eine Vorstellung von der Art der Verarbeitung 
durch D mittest einfachster Veranschaulichung gewonnen werden konnte. Freilich hat 
sich der Herausgeber damit den Weg zur richtigen Beurteilung einiger Zusätze (so gleich 
in I, I) versperrt, die er kurzerhand als Interpolationen kennzeichnet (umgekehrt 1, 1 
petačů, 4, I2 extr.) Leider ist an einigen Stellen der lateinische Text p. 11ff. von 
Schlecht mangelhaft abgedruckt (p. 12 Z. 1 lies: omne . . quod, 14 Z. 2 v. u.: enim omni- 
bus, 16 Z. 4: quemquam, Z. 20: hinc, Z. 5 v. u. st. autem: tuo; p. 14 war das p.98 A.4 
richtig als ursprünglich vermutete simu/ AN einzusetzen, dagegen das humilem p. 17 Z. 3 
in eine Anmerkung zu verweisen. Willkürliche Textveränderungen liegen vor p. 16 
not. c und d, Z. 2 v. u. wf, eine grössere Auslassung c. 3, 9 extr.) 

: D hat durch Einfügung des vorangehenden Stückes die Ausführung des Doppel- 
gebotes getrennt geben wollen. Schon dadurch verändert sich die Disposition (vgl. Prot. 
RE. S. 726, 5ff. 712, 34fl.). 

2 Parallele bei Lactantius div. inst. VI, 3: Has igitur vias . . .'. utrisque pro- 
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Die weitschichtigere Fassung bei B macht entschieden den Ein- 
druck geringerer Ursprünglichkeit.” Aber das Vorkommen des Zusatzes 
bei beiden Zeugen bestätigt, dass er in A enthalten war. Auch Hermas 
hat in mand. VI die beiden Engel: dúo eiciv dyyedor. . . . eic tic ð- 
xaiocUvnc xai eic tic movnpiac. Das deckt sich mit L, zeigt also, dass 
Hermas die Grundschrift kannte, wiewohl die folgenden Ausführungen 
bei ihm freie sind. Doch liegt in dem doppelten Zncn TW Get am 
Schluss im Vergleich mit L 6, 4 vielleicht auch eine halbe Bestätigung 
seiner Bekanntschaft mit A. Auffällig ist, dass ausser D auch K, der 
im einzelnen nicht von D abhängig ist, die abgekürzte Fassung bietet. 
Die Annahme, dass nur der vermutete jüdische Proselytenkatechismus 
die ausführlichere Form besessen habe und diese dann in der ersten 
christlichen Bearbeitung gestrichen sei, würde zu dem Schlusse drängen, 
dass B sich noch auf jenen stützte, während anderseits doch offenbar 
st, dass er in zahlreichen Fällen mit K gegen D steht. Es bleibe, 
meint Harnack, nach Ausscheidung von c. 1,3—6 in den ersten Ka- 
piteln „fast nichts spezifisch Christliches nach, und das Wenige lässt 
sich mit Hülfe anderer Urkunden auch noch als Zusatz entfernen“? 
Aber der neue Text bietet für solche Probe keine sonderliche Hand- 
habe, und eine Nichtzugehörigkeit vor allem der Überschrift zu dem 
ursprünglichen Texte findet an L als der kürzesten Form keine Be- 
státigung. Wie will man die thematische Hinstellung des grossen 
Doppelgebotes Mt 22, 37—39 aus dem Complex des alttestamentlichen 
Gesetzes oder meinetwegen der geläuterten talmudischen Sittenvor- 
schriften erklären, wie das Vorkommen ausgesprochen christlicher Sätze 
(wie 3, 7 = Mt 5, 5) und Begriffe (4, 2 rv dyiwv. 10 TO veüua), wenn 
nicht unter der — durch den Titel selbst nahegelegten — Annahme einer 
ursprünglich christlichen Conception! Mag der Verfasser von A noch 
so sehr durch die überlieferte jüdische Weise, Moral vorzutragen (mehr 
z. B. als Jakobus3) beeinflusst gewesen sein, sein Verfahren bleibt auch 
bei dieser Annahme wohl verstándlich, ja er konnte sogar durch ur- 
apostolische Intentionen, die bis in seine Generation nachwirkten, ge- 
leitet sein. 


positum esse ducem, utrumque immortalem: sed alterum honoratum qui virtutibus ac 
bonis praesit, alterum damnatum qui vitiis ac malis (Gebhardt in TU II, 1f., S. 285). 

1 Gegen v. Gebhardt (a. a. O. 279) u. A. 

2 Prot. RE. 717, 39f. 

3 Der doch Jesus nennt, während er hier durchweg (ausser D 9. 10) als KÜpioc 
auftritt. (Überschrift. 4, I zweimal. 12. 13. Dagegen 0eóc für Gott 1, 2. 3, IO. 4, I. 9 cf. 
5, 1 extr. 4, Io zweimal. 11. 6, 1.) 
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b) Von noch grösserem Interesse in diesem Zusammenhange ist 
der Zusatz von L zu 4,8 (wo Käch vorläufig zu Ende sind, s. o.). 
Nachdem L das Enthymem 4, 8 umgekehrt hat (was Schlecht durch 
gewaltsame Correctur zu entfernen sucht), folgt jener Zusatz, der nicht 
von L erfunden sein kann, weil er sich auch D1, 5 (in dem von D 
eingefügten Zwischenstück) findet und dazu von Hermas (mand. II, 4) 
gelesen ist: 

D: Hermas: L: 

TTäcı yap 06A ei òdi- TTäcıv yap ó Beöc Omnibus enim do- 
docdcı 6 moon èk | didochaı Béier èk | minus dare vult de 
TOV ióíuv xopıcud- | TÀv idiwv Öwpnud- | donis suis 
TWV TWV | 

Man stritt bisher (ohne den Besitz von L) angesichts dieses Satzes 
und der ihn umgebenden Ausfiihrung bei Hermas und D dariiber, wer 
von beiden der Entlehnende gewesen sei. Nun zeigt sich, dass der 
Satz in der Grundschrift von D an einer ganz anderen Stelle stand, an 
der ihn eben D getilgt und in sein Einschiebsel versetzt hat. Die ge- 
nauere Betrachtung des Zusammenhangs bei Hermas lehrt aber unwider- 
leglich, dass dieser wirklich seine Ausführung der Grundschrift c. 4 ent- 
lehnte (vgl un àwráZuv — nachher wiederholt in un0év dioxpivwy — 
mit A 4, 7, und das mand. II, 7 abschliessende mvAacce oy tac évtoAdc 
mit A 4, 13), indem er sie paraphrasierte. Die Sachlage hellt sich nun- 
mehr, dank L, mit einem Schlage auf. Nicht die Frage nach der 
Posteriorität der Fassung bei Hermas oder D 1, 5 steht im Vordergrunde, 
wiewohl sie sich nicht beseitigen lässt (schon das &@Woc bei beiden 
zeigt, dass einer den andern gelesen haben muss); die einfachere An- 
nahme ist nach allem die, dass Hermas nur A las; während D com- 
pilatorisch vorging. Diese Beobachtung ordnet sich der oben schon 
gemachten (von der Benutzung von A durch Hermas) ohne Schwierig- 
keit ein (vgl. auch vis. II 4, 3 mit A 4, 4). —. 

Es seien nunmehr von den grósseren Divergenzen der Recensionen 
diejenigen angeführt, in denen K und B mit einander (gegen die übrigen) 
übereintreffen: 

c) Statt der Titelüberschrift von D haben beide einen Eingangs- 
gruss, wie er sonst in Briefschreiben angewendet wird: Xaípere, vioi xai 


I Auch der Sinn ist bei ihm noch ungeteilter; denn die Mahnung beschränkt sich 
darauf: Gieb Allen in Einfalt, ohne zu fragen u.s. w., und überlass es dem Empfänger, 
sich zu verantworten. Über D vgl Harnack, TU II, 1f. S. 7 (zum Texte). 
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Ovrarépec, Ev Övönarı vupiou "Incod Xpictod (st. Inc. Xp. B: tod àyanń- 
cavtoc hdc, èv eipnvn). Bei B fällt derselbe nicht auf, wohl aber bei 
K, der Kirchenordnung. Das Ubereintreffen ist keinesfalls zufällig, man 
hat es bisher in der Regel durch Rückgang von K auf B erklärt. 
Ohne die folgenden Parallelen kann eine Entscheidung darüber nicht 
getroffen werden. Soviel ist aber hier schon klar, dass bei beiden ein 
Interesse vorzuliegen scheint, die von ihnen benutzte Quelle zu ver- 
decken. 

d) Während sich der Anklang an das vollständigere Schriftwort 
im ersten Gliede des grossen Doppelgebotes 1, 2 bei KAZSch, nicht 
aber bei LDB findet, haben BK in Fortführung desselben eine Er- 
weiterung: Kai (om B) bo£ácetc tov Aurpwcednevöv ce (tóv ce utp. B) 
èk Bavatou. Der einfache Zusammenhang des dyamyjcetc in beiden Ge- 
boten wird durch diesen Zusatz unterbrochen. 

e) Von grösserer Bedeutung ist das Zusammentreffen in 4,1. Ich 
stelle die Zeugen zusammen: 


D (L): 
TOU Aakoüvröc col 
TOV Aöyov TOD 0co0 
(domini dei L) uvn- 
cOncn vuKtoc xai 
huepac (die ac nocte 
L), rıunceic de (dé 
om. I) attov we 


K: 
TOV Aakoüvrd cor 
TOV Aöyov TOD Oco 
Kai Tapaitıöv cot ye- 
vóuevoy tC Cufjc Kai 
dövra cot TO Ev ku- 
piw cppayida ayattn- 
ceric Wc kópnv òg- 


B: 
àyarńcerc Wc kópnv 
TOO óg9aAÀuo0 Cou 
navra TOV Aakoüvra 
cor TÓV AöYov Ku- 
piov. uvncOncn nué- 
pav kpíceuc(!)) vukTóc 
Kai fjuépac 


KÜptov BaAuoü cou, pvn- 
cOntt de avutcd vuUK- 
Ta Kai fjuépav, Tt- 
UNCELC AUTOV WC TOV 
KÜptov 

K ist am ausführlichsten; merkwürdig nahe berührt sich mit ihm 
A: tov Aako0vra coi TOV A. T. O. bo£áceic, uvncöncn dé avTod 
finépac kai vuxTóc, riufceic dE adtov ovx WC vevéceuc airiov, GAN 
We ToO eð eivai cor mpdzevov yıvöuevov. Bei K wird der Tauf- 
spender mit dem Prediger des Gottesworts identisch gedacht, wahrend 
DB nur letzteren kennen und KB (gegen DL) ihn nicht nur zu ehren, 
sondern wie den eigenen Augapfel zu lieben anempfehlen. — In 4, 2 
steht dagegen K gegen DLBA allein, wenn er auch „seine“ (des Pre- 
digers) Person neben denen der „übrigen“ Heiligen aufzusuchen vor- 
schreibt und sodann die Ehrung desselben unter Reminiscenz an D 
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13, 1f. und Wiederholung von Worten aus dem Abendmahlsgebete D 
IO, 3 in der materiellen Beihilfe erfüllt sieht. 

f) BK schliessen die ganze Ausführung mit einer eigentümlichen 
stark eschatologisch gefárbten peroratio ab, von der bei L(D) kaum 
eine Spur sich findet. Da K schon mit D 4, 8 schliesst, so folgt der 
Passus schon hier; doch kommt nicht nur c. 14, sondern auch 3o in 
betracht, ein Capitel, mit dem man nichts anzufangen wusste. Denn 
in beiden cc. wird D 4, 135 wiederholt! Der Anfangssatz von c. 30 er- 
innert zugleich an B 4,9, also dieselbe Stelle, in der der bedeutsame 
Satz sich findet, der ähnlich auch D 16,2 zu lesen ist! B hat die 
peroratio hinter dem Lasterkatalog, also an der ursprünglichen Stelle, 
aber erst nach Einstreuung einiger Zwischensätze (21, ı), in denen allem 
Anscheine nach eine Umschreibung von DL 6, I. (4) zu erblicken ist. 
Dann folgt jene selbst: 

K c. I4: 
"EpwtWuev ünäc, &dðeÀpoí, 
ën koipóc écri Kai EXEete cic oc 
épyazecOe ned’ éautTdv: 


B c. 21, 2ff.: 
EPWTW ToUc Ümepéxovrac, et tive 
uou YvWunc Grof Aappávere cup- 
gouMav: Exete ned’ éautÓ v eic 
oÜüc Epyacncde To Kalöv un éd- 
keinnte Eyyoc f| fjuépa, èv fj 


WC 


éynte. Eyyùc yap Á ńuépa xvu- 


piov, év fj cuvanokelraı nåvTa 
cüv TW movnp%. če yap ó xó- 
pioc kai ó picOdc avtod per 
autov. "EaurWv vívecOe vono- 
Bro, EaurWv Yivecde cóufov- 
hor Ayadoi, 0cobíbakTor: MuAd- 
Zec KTÀ. 
(c. 30) Tavta<c>? ddeApoi, oùx dc 
é£oucíav TIVÖC ëxovtec mpóc àváy- 
Knv, GAN émtayiv &xovrec Tapa 
Kupiou, Epwrüönev tude quAá£Eoi 
Tac EvroAäc, undev dpaıpoüvrac À 
npocrıdevrac, Ev TW Övönarı kupíou 
Fwy, d 62a eic tovc alWvac. 
aunv. 


un 
éxAeinnte Ev undevi, é£oucíav èàv 


cuvanokeitaı móvra CO To- 
vnpw. éyyuc ó Kupıoc xai ó pıc- 
Doc avTod. én xai čti épurü) Oude: 
€éautÜv yivecOe vomodErtaı 
aya@oi, EaurWv pévete cúu- 
BouAo: mıcroi yivecOe dé 
0cobíbaxTo:, éxZntodvtec KT\.... 
(c. 4,9)... . 00x We diddcKadoc 
GAN we npener àyamü vm, dp’ d 
Exonev un deine, Ypäapeıv écrrov- 
daca. 


* Harnack TU II, 1f, S. 218; sieht (S. 216) c. 30 als eigene Zuthat an. Diese 


Möglichkeit ist nicht völlig abzuweisen, man wird aber dann doch wenigstens einen 
Rückblick auf c. 14 zugestehen müssen; ein solcher liegt schon in dem wiederholten 
épuTÜüpev Önäc. ? Notwendige Emendation. 


15./2. 1901. 
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Auf wessen Seite die grössere Ursprünglichkeit liegt, ist nicht zu 
verkennen. Man betrachte nur das épurü) bei B und seine gezwungene 
Wiedereinführung im folgenden mit Ért xoi én, ferner die Kürzung (B 
om. Her adtod) beim Citat aus Jes 40, 10, die öftere Wiederholung des 
eAkeineıv (B 21, 2.8 — hier mit angefügtem undevi éavTÜv, statt des 
verständlicheren èv undevi zu Exkeinnte bei K —, auch 4, 9) sowie des 
cuvarrokeitaı (zweimal 21, 2 und I) und die ganze schwülstigere Aus- 
führung, um zu erkennen, dass auf Seiten von B die originale Fassung 
nicht zu suchen ist. Das stimmt nur zu der auch sonst zu machenden 
Beobachtung, wonach B, namentlich in den Einzelermahnungen c. 19, 
aufs freieste und willkürlichste mit dem überlieferten Stoffe schaltet, 
während K, von einigen leicht herausschälbaren Erweiterungen abgesehn, 
im ganzen eine treue Benutzung der Grundschrift erkennen lässt. 

Der Umstand, dass bei B im Vergleiche mit D nicht selten ältere 
Lesarten anzutreffen sind, hat die bisherige Forschung teilweise verleitet, 
B in seiner Zeugniskraft erheblich zu überschätzen und zu verkennen, 
dass er mehr Paraphrasen und ändernde Umstellungen gab als irgend 
eine Begleitrecension und gelegentlich auch Eigenes unbedenklich hin- 
zufügte.' Das wüste Conglomerat c. 19 macht geradezu den Eindruck, 
als ob B seine Abhängigkeit von einer Quelle geflissentlich hätte ver- 
decken wollen. 

Da K nun fragelos jünger ist (man setzt die kirchenrechtlichen 
Partien früh an, wenn man sie noch in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
verlegt), so folgt, dass beide eine gemeinsame Grundschrift be- 
nutzten, die von der Urgestalt A an den von c—f aufgeführten 
Stellen abwich und bei aller Abhängigkeit von A doch den 
Anspruch erhob, eine selbständige Recension der ursprüng- 
lichen Lehre der zwölf Apostel darzustellen. 

Der Hauptunterschied zwischen A und A ı, der Quelle von BK, be- 
steht darin, dass diese einen Eingangsgruss enthielt und am Schlusse die 
citierte peroratio, worin die Apostel selbst (1. Person Plur.; K gegen 
B!) als redend gedacht wurden. Sie schliessen die Reihe der Ermah- 


! Gegen Prot. RE. 725, 18; TU Il, 1f. S. 82ff. Man vergleiche nur oben sub a 
(eine derartige Weitschweifigkeit ist dem prägnanten Stile von A — D nicht angemessen) 
und den ,Schwarzen* (— Teufel. Charakteristisch ist, dass den Verfasser des Briefes 
das VUKTÖC Kai fjuépac (oben e) sogar verleitete, an den Gerichtstag zu denken (gegen 
TU II, 1f, S. 13 zum Text) Eine zutreffendere Schätzung von B verriet H. Holtz- 
Manns Abhandlung „Die Didache und ihre Nebenformen“ in den Jahrbb. für prot. 


Theol. 1885, S. 154—166 (Nachweis S. 155. 160ff.). 
Zeitschrift f, d. neutest. Wiss. Jahrg. II. 1901. 5 
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nungen — hinter 6, 1 (vgl. B c. 21, I, genauer N bei MSG 18, 1639 C. 
Batiffol l. c. 151 A.) — mit einer Anrede an die „Brüder“ (Einl.: „Söhne 
und Töchter“) ab, deren Farblosigkeit an ihrem Teile einen Beleg für 
den secundären Charakter dieser sonst nur wenig von der Grundgestalt 
abweichenden Parallelrecension liefert. Die eschatologische Schluss- 
wendung von A, die L anscheinend nur noch undeutlich enthält, wurde 
in jener Anrede erweitert und mit einer wiederholenden Einschärfung 
des Satzes A 4, 13b (= K 30?) versehen. Aus der einfachen Lehre der 
Apostel war also eine nicht viel längere geworden, die als Rundschreiben 
(ähnlich dem Barnabasbrief) aufgefasst sein wollte. Von hier aus erklärt 
sich die auffällige Thatsache, dass K, eine Kirchenordnung, mit Ein- 
gangsgruss nach Art eines Briefschreibens versehen ist, viel leichter als 
etwa bei der Forterhaltung des Versuchs, sie in dieser Beziehung als 
von B abhängig zu beurteilen. Thatsächlich lieferte A 1, ihre gemein- 
same Quelle, mit dem Eingangsgruss und der Schlussausführung nur 
einen wirklichen Versuch der Explication der vorgefundenen Überschrift, 
der, wie die Benutzer zeigen, schon frühzeitig ernst genommen worden 
ist. Aı hatte den Zweck, die im Titel angezeigte Fiction voll- 
kommen zu machen. 

Bestätigt sich diese Hypothese von dem Vorhandensein einer Son- 
derrecension A ı der Grundschrift A, so rückt, da Barnabas jene be- 
nutzte, letztere noch in eine ältere Phase der christlichen Lehrbildung 
hinauf, und es stehen ihrer Verlegung noch in das erste Jahrhundert 
der christlichen Zeitrechnung keine ernstlichen Schwierigkeiten ent- 
gegen. Man mag auch ohne Bedenken annehmen, dass Eusebius, der 
mehrere Apostellehren kennt; neben D die eine oder andere der Ur- 
recensionen vor Augen hatte; doch scheint A, die ältere von beiden, wie 
sie es verdiente, länger forterhalten gewesen zu sein als A I, wie (ausser 
D) L und Sch beweisen. Auf sichere Wiederherstellung ihres Schlusses 
wird man auch nach Wiederentdeckung von L nicht rechnen dürfen, 
ebensowenig wie für A I, dessen Abschluss über den Wortlaut von K 
hinaus nur annährend vermutet werden kann. Doch ist erkennbar, dass 
das Stück D 16, 2 cf. B4,9f. in derselben oder einer ähnlichen Form 


ı Das wörtlichere Vorkommen dieses Satzes in K 14 zeigt nur, dass K bei seiner 
Kürzung hinter D 4,8 gerade ihn bereits hervorhebenswert fand, ehe er, nach Vor- 
führung seiner kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen, den eigentlichen Schluss seiner 
Quelle in c. 30 rekapitulierte. — Zu denken giebt noch I Clem. 46, 2. (5) cf. K 12. (13). 

2 H. e. III, 25, 74, was Rufin unkenntlich gemacht hat durch seine Übersetzung: 
Doctrina quae dicitur apostolorum. Nikeph. Kall. bietet wieder den Plural (Syr. hat 
jetzt Singular, Armen. las auch in diesem den Plural. E. P.] 
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zu Ar gehörte; D ist hier, wie allerdings wahrscheinlich ist,” von B 
abhängig, hat aber die Aufforderung zu eifrigen Zusammenkünften vor 
den charakteristischen Satz ob yap Wpeincer KTA. gestellt: 


B 4, 9f.: D 16, 2f.: 
Dë Tpocéyupev èv taic EcXd- | mukvüc bé cuvayðńcecðe Zn roüv- 
Taic fjuépaic. ovdév Yap WPE- | rec rà ávrjkovra Taic wuxoic pův. 


Anceı uc ó mac xpóvoc rfc | ov yàp dechäce óuüc ó mäc 
Tictewc fjudv, éàv uù vüv èv | xpóvoc tc mictewc Dud, éàv 


TH üvóuw Karp xai toic uéh- | un èv tw écyáru koup Tedew- 
houciv cxavdddoic, We mpéëne vioic | Ofte. "Ev yap Taic écyároic 
0co0, AVTICTWnevV .... emi td adTd | Apépaie sch. 


CUVEPXÖHEVOL CUVÄNTEITE mepi Tod 
Kont cuupépovroc (21, 8: CUVEXWC | 
exZnteite tadta, vgl. 6: EkZnToüvrec 
TÍ nte kóptoc dp’ bud) | 

Im übrigen operiert D in c. 16 wie c. 1, 3—6 so, dass er mit 
einiger Entlehnung aus anderen Schriften Herrnsprüche seinen Aus- 
führungen einflicht. 

Dieser nun deutlicher hervortretende Befund legt es nahe, die zweite 
unmittelbar vor dem Text befindliche Überschrift bei D: AidaxÌ ku- 
píou Dé tiv dwhdexa ómocróhuv toic ÉOveciv D als ureigen zuzu- 
weisen. Dem explicierteren Charakter dieser Schrift entspricht der ex- 
pliciertere Titel. Und da sich ergiebt, dass die Urrecensionen auf 
längere Zeit hin mindestens so häufig benutzt und gelesen wurden als 
die Didache selber, so hat es auch nichts Auffallendes, dass die Kirchen- 
väter nur den kürzeren Titel jener Recensionen, der auch bei dieser 
voransteht, zu kennen scheinen.? Auffällig könnte höchstens sein, dass 
bei dem vermuteten Verfahren von D der kürzere Titel vorne belassen 
ist Doch bestätigt auch L, dass die Urrecension den kürzeren Titel 
hatte. Und diese Vermutung legt sich auch aus inneren Gründen nahe; 


1 Vgl. Harnack TU II, ıf., S. 287f. und Prot. RE. 717; Holtzmann a. a. O. 160 
tritt für unabhängige Benutzung einer gemeinsamen Grundschrift ein. Da aber D keine 
sonderlichen Anzeichen einer Benutzung von A I bietet (man müsste denn die Wieder- 
bringung des biblischen Citats D 16, 6 extr. dahin rechnen, sie kann aber ebensogut 
selbständig, im Hinblick auf B 21, 3, erfolgt sein), so wird hier B wirklich den Anlass 
zu seiner Übernahme geboten haben. 

2 Vgl Hamack, Prot. RE. 713, der aber die umgekehrte Eventualität ins Auge fasst. 

3 Die Erklärung v. Gebhardts über „die Übergehung des zweiten Titels“ bei L 
(TU II, 1f., S. 278f.) ist also unnötig. Die Weglassung des dwWdexa bei L ist leicht zu 
begreifen (ebenda 278). i 
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denn in c. 4 tritt „der Herr“ öfters in der 3. Person auf (s. ol was 
ohne Schwierigkeiten nur verstanden werden kann, wenn nicht er, son- 
dern die Apostel als lehrend gedacht wurden. D, der sogar Gebete an 
Jesus bringt, hat das freilich bei seiner reflectierteren Schreibweise über- 
sehn. — 

Der Anfang der Grundschrift (A)! würde also nach Allem, was 
ausgeführt ist, folgenden Wortlaut haben (was darüber hinaus A ı zu- 
gehört, sei in [] beigefügt): 

Adax TOv 1B’ àánocróAuv. 

[Xaípere vioi xai Ouvyarépec Ev Övönarı Kupiou.] 'Oboi dúo etc, pia 
thc Zwfic Kai pia Tod Oavdtou, fj TE TOO Mwtdc xai fj ToO CKÖTOUC, Em 
aic tetayuévor eiciv Grrecko dúo, eic Tfjc diKmocuvnc Kai eic Tic TOVNpiac. 
Arapopa dé TOAAH uetažù iw dúo ddwWv. 

‘H pév oóv 6döc Tic Zwfic Ecrıv om: mpWTov Ayarmceıc TOV O€óv 
Tóv morncavra ce [(€£ Anc tc Kapdiac) xai d0Zdceic TOV Aurpucápevóv 
ce èk O0avárou]: deutepov [Ayarnceıc] TOV TTÄNCIOV cou dc ceavróv: mávra 
òè Sca éàv GEArcne un yivecOai coi Kai cù GAAW un moie 

Toótuv de tiv Aöywv A ððaxń Ectiv om: Ob @ovevcac KTH. 
(c. 2, 2f.) Über die ursprüngliche Reihenfolge der nun c. 2, 2f. folgen- 
den Einzelverbote lässt sich wegen mangelnder Übereinstimmung der 
Überlieferung nichts Sicheres ausmachen. Doch sind im weiteren Ver- 
lauf mit Hülfe der Recensionen eine Reihe von Einzelfällen feststellbar, 
in welchen D oder wenigstens seine (einzige) Hs. M den ursprünglichen 
Wortlaut geändert haben muss (als Textgrundlage gelte D in der editio 
tertia minor der Patr. apost, Lps. 1900): 

2, 2 lies yevvnOév BKA statt yevvnd&vra M — 5 1. kevóc oVdE yev- 
dnc KLA st. weubric, ob kevóc M (addens: OO nenectwuevoc mpá£ei) 
— 3,4 l. ideiv unde dxoverv KL st. BAéreiv M — 8 dia navróc LSchM, 
om. BKA — 4, [1 T. m., TOv AaAoüvra coi TOV Aöyov Tod 0€o0 (Kai na- 
paírióv cot yevduevov tC Zwiic) Ayannceıc We kópnv ToO ópðaňuoů cou, 
uvnconcen de oproü v. x. fj. —] 3 1. rapontópari BKLA st. naparrü- 
nacıv M — 4 èv mpoceuxá cou add. KA zu diyuxnc. — 6 entweder döc 
eic (dwceic MK) oder &pyacn eic B (döc, iva éprácq eic A); beides gleich- 
berechtigte Lesarten — 8 koıvwvnceic Ev máciv B (x. òè ündvrwv K, x. 
eic ttávra A), cuykoıvwvnceac távra M — o 1. p@aptoic KB(Sch) st. 0vn- 
toic M (gleich dahinter folgte der Satz s. o. sub b!) — aüroüc 


` 2 Deren Reconstruction von Warfield (Biblioth. Sacra 1886, p. 100 ff.) mir leider 
nicht erreichbar war. 
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post d1ddazZe1c add. LAOttobon., om. M — 12 0e BL gegen xupíu MA 
— 14 èv éxkAncia fehlt (BA), praem. M — 14 napartuuara M, tà 
éápaprüara A, émi ápapríoic B — cou nach mpoceuyrv fehlte (BL), add. 
MA — 5,1 extr. l. ápofía Geoü (nach dAaZoveia) LBA, om. M. Andere 
Textdiscrepanzen sind zu isoliert, um eine sichere Entscheidung hinsicht- 
lich der ursprünglichen Zugehörigkeit zur Grundschrift zu ermöglichen. 
Zu den auffälligsten Textbeziehungen gehören diejenigen zwischen A 
und K (s. o. sub e); es scheint hiernach fast, als wäre ohne die An- 
nahme einer Bekanntschaft von A mit K nicht auszukommen. Doch 
wird zu berücksichtigen sein, dass uns der vollständige Einblick in den 
Vorgang mehrfacher Textmischung, der sich, wie die Discrepanz in 4, 6 
beweist, schon frühzeitig in den Hss. ereignet haben muss, trotz des 
Vorhandenseins einer Reihe von Textzeugen noch abgeht. 

Was das Endcapitel von A anbelangt, so gehörte zu demselben 
sicher D 6, 1, von 2 dagegen lässt sich nur das doppelte ei bei L 6, 4 
(Schlecht) wiedererkennen. Den Abschluss bildete ein kurzer Hinweis 
auf den Hoffnungsbesitz überhaupt (die folgenden Worte: sed per haec 
sancta certamina etc. hat Schlecht mit Recht ausgemerzt, vgl. jedoch 
Sir 4, 28. Barn. 4, 11), während A 1, statt dieses allgemeinen Hinweises 
(im Einklang mit dem von ihm eingefügten Eingangsgruss) seine aus- 
führliche peroratio (s. o. sub f) brachte. Fraglich ist, wie das von B 
4, 9 Überlieferte dem bei K 14. 30 Vorhandenen einzugliedern sein wird. 
Die Entscheidung darüber wird aus B 4, 9ff. und 21, 6. 8 zu entnehmen 
sein. Sie kann aber nicht zur Gewissheit erhoben werden 


In der Hauptsache ergiebt sich als Bild der Aufeinanderfolge und 
Benutzung der Recensionen das folgende: 


(AJL— —— —(A1) Wir haben also in 
f / 3 pd I) A die ursprüngliche Lehre von den zwei 


Uic P d Wegen, ,Lehre der 12 Apostel" im wesentlichen 
RM mit L übereinstimmend und benutzt von Hermas 

K Did, Lat, Schnudi sowie von 
See ZNA 2) A 1 = Parallelrecension von A, von B und K 


: Vielleicht lässt sich folgender Context als der wahrscheinlichste vermuten: €pw- 
rünev uge, ddehqol bis xai A pcOóc abro0 uet’ adtod (K 14). bé TpOCEXETE év oic 
écydraic fiuépaic. obbév yap Waedijcer Sudc ó mac ypóvoc Thc micrewc Our, éàv un vv 
ev Ti àvóuw(?) von (...) ávricrfjre(?. Eaurwv yivecde vopobetai, EaurWv yí- 
vecOe cbußovAcoı [Vg]. A: in consulendo L 6, 4] GyaQoi, 0eobibaxrot* eni TO AUTO cuv- 
epxóuevoi Znreire mepi TOO koup cuugépovroc(?. Tavtac, AdeApoi, obx Úc bis elc 
tovc alwvac- äu (K 30). 
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benutzt, mit Erweiterungen am Eingange und am Schluss, dazu be- 
stimmt, die Fiction des Buchtitels zu vollenden, indem die Apostel am 
Eingange und Schluss selbst als redend eingeführt werden. Aus dem 
einfachen Lehrprogramm ist ein Mahnschreiben geworden, dem freilich 
die persönliche Färbung abgeht. Das Publikum ist wie bei Barnabas rein 
abstract zu denken. Dafür ist der streng jüdische Habitus von A, der nur 
an wenigen Stellen durchlöchert war, durch die Schlussausführung ener- 
gischer in das Christliche gewandt, freilich ohne dass der Redactor es 
zu einer wirklichen Einheit mit seiner Vorlage gebracht hàtte. In dieser 
Beziehung ist D viel hóher zu stellen, der es verstand, seine Gemeinde- 
anordnungen so mit der Vorlage zu verschmelzen, dass man auf den 
ersten Blick überhaupt schwer geneigt sein móchte, eine Quellenaus- 
scheidung zuzugeben. 

Im übrigen hat A 1 mit A die Abneigung gemein, Schriftworte als 
Citate einzuführen. Er machte sie unkenntlich, indem er sie mit seiner 
Ausführung verschmolz. — Es war dem Verfasser der ursprünglichen Lehre 
von den zwei Wegen daran gelegen, das, was er die Apostel sagen 
liess, sei es auch noch so sehr im Alten Testament gegründet oder mit 
einem Herrnworte übereintreffend, gemäss der summarischen Lehr- 
autorität seiner Gewährsmänner doch in durchaus unabhängiger Form 
erscheinen zu lassen. Die Summe der so bezeugten Herrngebote machte 
ihm die ganze Lehrweisheit aus, mit deren umfassender Beherzigung 
ihm auch das Einhalten des Lebensweges verbürgt war. Der nüch- 
temen, wenig auf das Innere gehenden Art seiner Darlegungen ent- 
spricht es, wenn nähere Reflexionen über das Verhalten zum „Gesetz“ 
(der Ausdruck fehlt überhaupt) unter Überordnung des Liebesgebotes 
(Róm 13, 8ff. Jac 2, ff.) vermieden werden.” Aber es bleibt zu be- 


ı Ein Zusammentreffen zwischen „Wegen“ und „Lehre“ liefert schon Paulus 
ı Kor 4, 17. 

2 Ein wirklicher Vorgänger seiner Ausführungen ist der Satz Act I5, 20.29 in der 
Zusatzform des cod. Cantabrigiensis; vgl. Theoph. ad Autol. II, 34 (der die beiden Satz- 
glieder — das erste in einer erschöpfenderen, mehr der Didache sich nähernden Form 
— in einer Einrahmung bietet, welche die drei Hauptstücke des altchristlichen Kerygma 
an die Heiden, die schon bei Paulus Act 17, 22ff., 1 Thess 1, 9f. durchscheinen, wieder- 
giebt), auch die frühmittelalterliche Taufrede nach Caspari (Prot. RE. 727, 5ff.). Parallele 
Ausführungen, die nicht auf unmittelbarer Abhängigkeit von der Didache zu beruhen 
brauchen, aber immerhin eine Lesung derselben im Bereiche der Möglichkeit erscheinen 
lassen, liefern z. B. der Brief des Plinius und Aristides apol. 15 (cf. 1: Kai cuugépeiv 
Mot doke? Ocóv ceBechaı, &vOpwrov bé uù Auneiv TU IV 3, S. 3. Z. 2 unten), die beid 
neben anderem über A hinaus einen Satz: ne depositum . . abnegarent haben (vgl. Le 
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wundern, welcher Reichtum sittlicher Lebensgestaltungen bei ihm auf 
so engen Raum in eine klare, straffe und übersichtliche Ausführung 
eingespannt ist. Freilich ist diese „Lehre der Apostel“ nicht die 
Apostellehre (Act 2, 42) nach ihrem Vollinhalt. Das Dogmatische klingt 
nur spärlich an (vgl. 4, I xupiötnc). Aber diese Grenze war eine ge. 
wusste und gewollte. Und gerade hier zeigte sich in der Beschränkung 
der Meister. So erklärt sich auch die Beliebtheit dieses Sittenkatechis- 
mus in der Kirche auf Jahrhunderte hin. 

3) Der Verfasser des Barnabasbriefes (B), der von Aı die Form 
seines Schreibens und den zweiten, kürzeren Teil seiner Ausführung 
übernahm, hat, wiewohl selber ein altchristlicher „Lehrer“, den vor- 
gefundenen engeren Begriff der „Lehre“ äusserlich neben den von ihm 
bevorzugten der „Erkenntnis“ gestellt, aber die Ausführungen seiner 
Vorlage durch seine Zusätze nicht verbessert, sondern eher unkenntlich 
gemacht, jedoch ein wärmeres persönliches Empfinden darüber ausge- 
gossen. 

4) D, der ausser A auch Hermas und B gebrauchte, bediente sich 
im Gegensatz zu A ausdrücklich des „Evangeliums“. Indem er in seine 
Vorlage einen Passus evangelischer Sprüche (aus der Bergpredigt) ein- 
schob, veränderte er leicht die Disposition und ersetzte in einer bei- 
gefügten (zweiten) Überschrift die Instanz der Zwölfapostel durch die 
übergeordnete des „Herrn“, ohne den Widerspruch, der so mit einigen 
Teilen seiner (sonst in der Hauptsache wörtlich übernommenen) Vorlage 
und mit den eigenen Ausführungen entstand, zu beachten. Doch hat 
er es wie Keiner verstanden, diese im Geist und in der Sprache der 
ältesten Didache zu halten, als deren einzig würdiger Fortsetzer er daher 
erscheint. Auch in der einfachen Energie der Geltendmachung seiner 
Sittenvorschriften steht er in nichts hinter seinem Vorgänger zurück, 
wiewohl er dessen Schrift durch seine eigene Anlage auf die Stufe einer 
blossen Unterweisung der Taufcandidaten herabdrückte (7, 1). Den 
vorgefundenen Begriff der „Lehre“ hat er an seinem Teile erweitert, 
indem er seine gottesdienstlichen und Gemeindevorschriften mit ein- 
bezog (11,1). Als Verfasser einer Gemeindeordnung, deren Schilde- 
rungen einzigartig bleiben werden, ist er massgebend für Viele ge- 
worden. Sicher citiert zuerst von Clemens Alex., aufgenommen in ZNA, 
gekannt auch von 


57 s. v. mapakataðńkn, dazu noch Tert. ad Scap. 4. Cypr. ep. 52, 1); weiterhin Sibyll., 
Pseudophokylides u. s. w. 
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5) K, der im ersten Teile A ı benutzte und im zweiten eine Kirchen- 
ordnung, vielleicht noch des zweiten Jahrhunderts, verarbeitete. Er ist 
noch um einen Grad biblischer (c. 4 extr., ferner Mt 5, 7—9 in c. II) 
und theologischer (c. 8) als D, in den er auch einen Einblick gethan 
hat (s. o. S. 63f.), und mit dessen Hauptanlage er so auffällig überein- 
stimmt, dass man sich der Schlussfolgerung nicht entziehen kann, er 
habe dessen Kirchenordnung durch die von ihm gegebene verdrängen 
oder doch entbehrlich machen wollen. In seiner Weise hat auch er 
mit dem Zwölfaposteltitel der Grundschrift Ernst gemacht, und zwar da- 
durch dass er, nach späterer Manier, die einzelnen Satzgruppen einzelnen 
Aposteln in den Mund legte, aber die alte Einfalt der Darlegung hat 
er eben damit verwischt. 


[Abgeschlossen am 6. Februar rgor.] 
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Ein altchristlicher Hymnus. 


Vom Herausgeber. 


Die Zahl der uns bekannten Hymnen, die noch aus der Zeit der 
alten Kirche stammen, ist so gering, dass wir für jede Vermehrung dank- 
bar sein müssen. Ganz besonders dankbar müssen wir aber sein, wenn 
uns ein Stück alter Gemeindepoesie geschenkt wird. Mag auch der 
poetische Wert solcher Dichtungen noch so gering sein, darin besteht 
nicht ihre Bedeutung. Gerade die ungelenken Strophen, denen man die 
Mühsal der Arbeit des Dichtens abmerkt, werden uns zu ganz besonders 
wertvollen Zeugnissen der Gedanken und Hoffnungen, die in den Ge- 
meinden lebten. Auch für unsre Zeit sind die „Reichslieder“, die in den 
Kreisen der Gemeinschaftsleute gesungen werden, charakteristischer, als 
Spitta’s „Psalter und Harfe“ oder Geroks „Palmblätter“. 

Dass man in den christlichen Kreisen einst mancherlei Poesien be- 
sessen hat, geht aus zahlreichen Stellen hervor, an denen solcher Psalmen 
und Hymnen Erwähnung geschieht. Es lag in dem Charakter der ältesten 
Gemeinden begründet, wenn man zunächst zu den Psalmen des A. T. 
griff Ihnen wird man zunächst auch die eigenen Dichtungen nachge- 
bildet haben, für die auch Paulus das Wort w&Akeıv braucht (1 Kor 14, 15). 
Dass diese Dichtungen, welcher Art sie immer gewesen sein mögen, 
z. T. auch aus unmittelbarer Inspiration hervorgingen und nicht etwa 
klügelnder metrischer Berechnung ihr Dasein verdankten, lässt sich noch 
aus Paulus entnehmen.3 Er stellt den yoAuöc in eine Reihe mit der Lehr- 


1 Vgl. die Stellensammlung bei Harnacks Gesch. der altchristl. Litteratur I, 795 ff. 

2 Nach Constit. Apost. II, 59 ist für die täglichen Morgengottesdienste Ps 62 und 
für die Abendgottesdienste Ps 140 vorgeschrieben. 

3 Auch Eph 5, 18f. ist das woAAew und dev als Wirkung des hl. Geistes be- 
zeichnet. 
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rede, der Offenbarung, der Zungenrede und ihrer Auslegung (I Kor 14, 26). 
Die Nebeneinanderstellung von wälkeıv und mpocevxecOa, die sich in 
der erstgenannten Stelle findet, wird wohl nur den formalen Unterschied 
zum Ausdruck bringen sollen. Ein schönes Beispiel für einen solchen 
Psalm ist das Morgen-, Mittags- und Abendgebet, das die apostolischen 
Constitutionen mitteilen": aivoünev cé, evroyodmev cé, EÜXAPICTOÜHEV 
coi KTÀ. 

Mit der Einfachheit der Gedanken, die uns in den noch viel zu 
wenig untersuchten liturgischen Resten entgegentritt, steht in merklichem 
Gegensatz die altchristliche Kunstpoesie, wie sie etwa das sog. Fischer- 
lied des Clemens von Alexandria oder der Hymnus auf die Jungfräulich- 
keit am Schlusse von Methodius’ Symposion repräsentieren. Die ge- 
wählte Sprache mit ihren seltenen Worten, die Bilder und die theologi- 
schen Vorstellungen, die den Bildern zu Grunde liegen, machen es 
deutlich, dass wir es hier nicht mit gemeindemässiger Poesie im eigent- 
lichen Sinne zu thun haben. Im allgemeinen wird man sagen dürfen, 
dass die Dichtungen um so gemeindemässiger waren, je weniger sie sich 
in ihren theologischen Ausführungen von den biblischen Vorstellungen 
und Bildern entfernten — eine Beobachtung, die man noch heute machen 
kann, wenn man die gangbaren Gesangbuchslieder prüft und den Grund 
ihrer Gangbarkeit zu ermitteln sucht: 

Es ist daher eine sehr willkommene Gabe gewesen, die uns die 
beiden englischen Papyrusforscher Grenfell und Hunt beschert haben, 
deren unermüdlicher Eifer in gleicher Weise vom Glück und Erfolg be- 
gleitet ist. In ihrer neuesten Veröffentlichung3 teilen sie die Reste eines 
altchristlichen Hymnus mit, der freilich nur sehr verstümmelt erhalten 
ist, dessen erkennbare Bestandteile aber mit ziemlicher Sicherheit schliessen 
lassen, dass uns hier ein Werk altchristlicher Gemeindepoesie erhalten 
worden ist. Er steht auf einem der Lord Amherst zu Didlington Hall 
gehörigen Papyri, und sollnach der Meinung der competenten Herausgeber 


1 Constit. Apost, VIl, 47—49. Das Tischgebet c. 49 ist trotz seiner Anklänge an 
Act 14, 16 und 2 Kor 9, 8 ganz im Geiste eines Psalms gehalten. 

2 Damit ist nicht ausgeschlossen, dass man sich der Poesie auch bedient hat, um 
theologische Gedanken unter das Volk zu bringen, wie das Arius that, und vor ihm 
schon die Gnostiker. Wenigstens werden die Psalmen Valentins wohl keinen andern 
Zweck gehabt haben, als die alttestamentlichen Psalmen zu verdrängen und zugleich die 
inadäquate Gedankenwelt dieser durch eine adäquatere zu ersetzen. 

3 The Amherst Papyri being an account of the Greek Papyri in the collection of 
the r. h. Lord Amherst of Hackney. P. I London, Frowde, 1900. Der Hymnus steht 
P. 23 ff. 
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in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts geschrieben sein. Das bei- 
gegebene Facsimile, das eine Controlle der Lesungen wenigstens teilweise 
ermöglicht, zeigt eine Cursive, wie sie uns aus den bisher veröffentlichten 
Werken jener Zeit bekannt ist. Ich lasse zunächst den emendierten Text 
folgen, soweit er entzifferbar ist, und teile ihn in kleinere Stichen. Je 
drei von diesen bilden eine Zeile der Handschrift, deren Zeilenzählung 


ich beibehalte. 


I. 


n 


© 


~J 


A....uv Ocov av ETOC 
'Aeavar . . .. 
[’Add]varov Zwhv {va Adßnc. 


. Bapdv Gecuóv Epuyec ávópuou 


Ba...- 
B.. vix abtov mpdc Aydınv. 


. Fanov fjÀv0ec BactAfjoc 


lFduov x .... 
T... îva un cC’äpavicnc [1. dpavicn]. 


. Aud frnacı unkerı AdAer 


Aixa iv éme.. 
A.... &dac. 


."Epxovtai mivec Tpofacívoic 


"Ev cyruacıv Ecwdev A[bKot] 
E.... TE pdxpóOev. 

Zyter Zficaı ned’ áyiuv 
Zyret Zur fva Adßn<c> 
Zülre to mdp tva] Pbyn<c>. 


. Hv uaGec edrlda xpdter 


“Hv wWotcev ce [l. cot] ô decnörnlc] 
ov. 


. Ocóc HAvVOEV TOAAG Kouicac 


Oavdtou rpıronnna ceAéco[c] 
O.... ovc. 


. 'Incoüc 6 nadWv Emi ToUTOIC 


€ Inwv Gr vita mapéxu 
“Iva [un] Savatw mepınnen<c> 


Nov xotpóv éx[erc] Sti [didwe] 
NOv toic meıvwcıv neydäwc. 
Zevouc eimev 0cóc dLATPEPELV, 
=évouc Ka<i> ur) dUV<a>uevouc‘ 
[zéva]e td mop iva plm<c>. 
15. "Ou éreuwev mathp (va don 
*O AaBwv Zum allw]vi[av] 
[O AoBu vx]pd roc ddavaciac. 


14. 


16. TTaiciv &'[e]ürrréMiZe Aépuv 
TItwxoi Bacıkeiav.. . 

TT... . eivai xAnpovopiac. 

17. “PamiZ[duevoc] Evi Túto 
Ponùv fva ndvra [mavri?] mapexn 
'P...[0]dvarov fv’ öAccn. 

18. Zu Gofvdnv fv’ ávdcraciw Tönc 
Zù tò pwc iv’ aidvi[o]v lènc] 
[ZU Heöv] pwrwy iva AdByc. 

19. Tà [ò] dlvan]aura Auno<u>uevwv 
Tà òè cKipthuata .... 

[Td de molp Poßepdv mapavónoic. 

20. *Ynd miv] xdptv Däer áxómuc: 
Yrdkouve evncıv [aitodciv] 
[Yrepnpalvwc unkért Ade. 

21. [dofepóv . . .] écri Td mp 
Qofepóv eic [dei] xpóv[ov] 
[dofepóv ye "lé mOp mapavóuoic. 


10. KaÀà eiciv ta Oecuà tod Oeod: Xpictéc xai créu[u]aO åyiwv 
Kata ndvra tu roic [l Turouc]unonev<w> ... ^Up Tapavópoic. 
Kañv Zwnv iva Adßnc. 235. 979 es taa 

11. Aoucduevoc êv ’lopdävn, [VdAA]uv waAuoUc ned’ Aylwv, 
Aoucduevoc évi TÜTO1c, Vuyrv [Uc] mdvrore tpepetv. 
Aoutpóv Telé Kabdpcıov Zu. 07 aeq da MA 

12. Meivac émeipdZet’ Ev Sper, "Qy &abec TL. Zuadec] unkerı AdOn, 


13. 


MeydAwc & [61d rop åvóuov?] 
M...... vnc abröc ein. 


Nov efpyecat (?) kAnpovoniav 


"Qy einev cot fva Adßnc 


. . Odvatov ovKETL duvn. 
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Der Hymnus gehört zu jener Art von alphabetischen Akrostichen, 
die in der byzantinischen Zeit sehr häufig sind.“ Das älteste Beispiel 
von christlichen Dichtungen dieser Art ist der Jungfrauenhymnus des 
Methodius, bei dem die Strophenanfänge die Buchstaben des Alphabetes 
zeigen. Es ist wohl anzunehmen, dass die alphabetischen Psalmen, wie 
z. B. 119, das Vorbild abgegeben haben, wenn auch derartige harmlosen 
Scherze ohne Einfluss der biblischen Litteratur entstanden sein können, 
Der genannte Psalm ist auch insofern zum Vergleich passend, als auch 
bei ihm jedesmal eine Mehrzahl von Strophen mit demselben Buchstaben 
beginnt und zwar je sechs. Das Metrum des Hymnus ist mit derselben 
Freiheit behandelt, die sich auch bei andern Liedern der gleichen Art 
findet. Auch in dieser Hinsicht ist Methodius die am besten ent- 
sprechende Parallele. Das Prinzip der Silbenmessung nach der Quantität 
ist nicht mehr allein ausschlaggebend, das der Messung nach dem Ton 
aber noch nicht durchgeführt? So kann der Dichter ziemlich frei ver- 
fahren. 

Aber auf eine Würdigung des poetisch -technischen Wertes des 
Hymnus kommt es mir hier nicht an. Interessanter als diese scheint 
mir die Feststellung der Gedankenkreise, aus denen der Dichter ge- 
schöpft hat. Es sind die einfachsten biblischen Gedanken und Bilder, 
die er verwertet. Freilich ist ja durch die Verstümmelung so vieler 
Strophen vieles Einzelne nicht mehr ins Reine zu bringen. Aber aus 
dem, was noch klar erkennbar ist, lassen sich Schlüsse auch auf das 
Nichterkennbare ziehen. Danach ist der Hymnus in erster Linie eine 
Mahnrede, nicht ein Lobgesang. Alles läuft hinaus auf die mehrfach 
wiederholte Mahnung, das Leben zu ergreifen (Z. 1: á6ávarov Zwrjv iva 
AGByc; 6: Zëre Zwiv iva AGByc; 10: kañv Zwnv iva Adßnc) oder Gott 
selbst, den Gott der Sterne, zu erfassen (Z. 18). Parallel damit ist ge- 
sagt, dass der Gläubige die Auferstehung und das ewige Licht, den 


ı Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byzantinischen Litteratur? S. 697ff. In Orakel- 
sprüchen war die äkpocrıyic kat’ dApdßntov schon längst heimisch, wie das pisidische 
Orakel CIG 4379° beweist. Inwiefern der Ursprung des Alphabetes hiermit zusammen- 
hängt, ist jüngst von A. Dieterich, Rhein. Mus. LVI (1901) S. 80 ff.: „ABC-Denkmäler“ 
in überraschender Weise gezeigt worden. 


2 Das von den Herausgebern construierte Schema kann ich nicht für richtig halten. 
Es thut einzelnen Versen Gewalt an. Zuweilen ist es ein reiner paroemiacus, wie 9b. 
Aber andere Verse sind überhaupt nicht in ein Schema zu zwängen. Vieles mag auch 
durch fehlerhafte Überlieferung verderbt sein und man wird gut thun, die von Christ 
und Paranikas Methodius gegenüber geübte weise Beschränkung innezuhalten (Anthologia 
Graeca Carminum Christianorum p. XVIII). 
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Glanz, der die Gottheit umgiebt, erblicken wird (Z. 18). Damit entflieht 
er dem ewigen Feuer der Hölle (Z. 6: Zäre tò móp iva] Püync; 14: 
ZeviZe TO müp iva püync, vgl. 21). Die Seligkeit wird Z. 3 unter dem 
aus Mt 22, 2ff. geläufigen Bild von einer Königshochzeit dargestellt, der 
Schluss des Verses scheint, die Richtigkeit der Lesung und Emendation 
vorausgesetzt; auf V. 13 hinzuweisen: „Damit er, der König, dich nicht 
(in der Finsternis) verschwinden lässt.“ Der Weg, um zu diesem Ziele 
zu gelangen, wird ausreichend beschrieben durch die Ermahnungen, aus 
denen der Hymnus in der Hauptsache besteht. Diese Mahnungen be- 
ginnen nach der Einleitung, die Str. 1—3 ausgefüllt zu haben scheint 
mit der Aufforderung: ,Rede nicht in doppelten Worten" (Str. 4), evan- 
gelisch ausgedrückt: ,,Eure Rede sei ein Ja, das Ja, und Nein, das Nein 
ist“ Mt 5, 37. Jac 5, 12. Daran schliesst sich Str. 5 die Warnung vor 
falschen Propheten: „Es kommen Leute in Schafskleidern, inwendig 
Wölfe.“ Zu vergleichen ist hierzu Mt 7, 15. Die weiteren Mahnungen, 
die hierauf folgen, stehen in keinem inneren Zusammenhange miteinander. 
Die alphabetische Anordnung machte eine innere Gliederung auch 
schwierig, und dieser Aufgabe war der Dichter des Hymnus doch nicht 
gewachsen. 

Der Gedanke, dass man suchen solle, „mit den Heiligen zu leben“, 
erinnert an Eph 2, 19: écré cuvroMiroi Tom Aylwv; doch passen vor allem 
zahlreiche Stellen aus dem Hirten des Hermas dazu. „Suche, dass du 
das Leben ergreifest, suche, dass du dem Feuer entfliehest“ — zwei so 
allgemeine Gedanken, dass man keine besonderen Belege zu suchen 
braucht. Die folgende Strophe ist nicht mehr völlig klar; die Beziehung 
des Relativs auf das vorausgehende &Amida ist nicht sicher. „Halte fest 
an der Hoffnung, von der du Kunde erhieltst, die dir Gott bestimmte.“ 
Für die erste Zeile liegt ein paralleler Gedanke Heb 6, 18 vor: xparfjcoi 
Tfc mpoxeinevnc éAmíboc. Mit der nächsten Strophe weiss ich nicht viel 
anzufangen. „Gott kam und brachte viele Gaben“ ist deutlich. Im 
Folgenden versagt jeder Erklärungsversuch. Das Wort tpırönnua, das 
sonst völlig unbekannt ist, möchte ich nicht mit Sicherheit aus den 
Buchstabenresten herauslesen. Aber noch weniger möchte ich es mit 
Sicherheit durch „dreifacher Sieg“ übersetzen? Sprachlich lässt sich diese 


* Das Facsimile hilft nicht viel; capevicnc lesen die Herausgeber. 


2 „He wrought a triple victory over death“ übersetzen die Herausgeber p. 26. Sie 
scheinen das Tpırönnua mit Tpómatov zusammengebracht zu haben. Vielleicht steckt 
irgendwie nua darin: „Des Todes dreifaches Leid hat er vollendet.“ Wenn nur dieser 
Satz nicht zu klassisch klànge. 
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Übersetzung in keiner Weise rechtfertigen. Man muss daher verzichten, 
den Sinn der Worte zu ermitteln. Die nächsten Zeilen sind verhältnis- 
mässig gut erhalten. Sie führen Jesus redend ein: „Jesus, der hierfür litt, 
sagte: ich biete meinen Rücken dar, damit du nicht dem Tode erliegst; 
gut sind die Ordnungen Gottes! Ich halte die Schläge in jeder Hinsicht 
aus, damit du ein schönes Leben erlangest. Nachdem ich gebadet war 
im Jordan, nachdem ich gebadet war im (Blut der) Schläge, habe ich: 
(jetzt) das sühnende Bad.“ Das sind alles biblische Gedanken, die hier 
zu einer Rede Jesu verarbeitet sind. Der erste Satz der Rede ist aus 
deuterojesaianischen Worten gebildet: Jes 50, 6: Tov vWtdv pou čðwka 
eic pactryac. Auch der nächste Gedanke, dass die Leiden Jesu die 
Seinen vor dem Tode bewahren, stammt aus derselben Quelle: Jes 53, 5. 
Er ist später mannigfach variiert worden: 1 Pet 2, 24f. Rom 6, 5 u. a. 
Parallel dazu steht 10: karà mávra TÜNOUC trovévw? xav Zwiv iva 
Aaßınc. Auf die Bluttaufe bezieht sich auch Aoucänevoc Evi Tünoıc. Zu diesem 
Gedanken ist Lc 12, 50. Mt 20, 22f. Mc 10, 38f. zu vergleichen. Wenn die 
Taufe als Aoutpöv kaddpcıov bezeichnet wird, so entspricht das durchaus dem 
altchristlichen Gedankenkreis; vgl. Cyprian, ep 74, 5: „peccata purgare et 
hominem sanctificare aqua sola non potest, nisi habeat spiritum sanctum;“ 
Origenes, in Joh. VI, 17 (32): Tò bé Tod Ubaroc Aourpóv, cüpfloÀov tuy- 
xávov kadapciouv wuxfic. Cyrill. Hieros., Catech. IIT, 4 u. a. Nach dieser 
kurzen Rede Jesu wird seine Versuchung erwähnt: „Auf dem Berge 
weilend wurde er heftig versucht von dem Bösen3...“ Dass die Ver- 
suchung auf einem Berge stattfand, ist vermutlich nur ein aus Mt 4, 8 
u. Par. hergenommener Ausdruck. Vielleicht leitete der gänzlich ver- 
dorbene Schluss der Strophe zu den folgenden Ermahnungen über. Die 
erste Zeile von Str. 13 ist unklar, der Sinn muss sein: Jetzt besitzest du 
dein Erbteil, dazu passt das folgende: ,Nun hast du Gelegenheit, zu 
geben und zwar denen, die sehr hungern." Jes 58, 7, 10. Ez 18, 17. Mt 
25, 35. 42. ,Den Fremden," sprach Gott, ,soll man Nahrung geben, 
den Fremden und den Unvermógenden, (darum) herberge, dass du dem 
Feuer entfliehest.^ Vgl. dazu Lev 19, 10. Rom 12, 13. Heb 13, 2. 1 Pet 


ı Die Herausgeber lesen éyet. Von € sehe ich im Facsimile keine Spur; Eyu passt 
allein in den Zusammenhang, und scheint auch dazustehen. 

2 So ist zu lesen. Die Ergänzung Ömouevar ist durch die Buchstabenreste nicht 
geboten und der Zusammenhang lehrt, dass die Rede Jesu fortgesetzt wird. Die Heraus- 
geber. fassen tUToic als „Vorbild“. Aber „he suffers an example“ können die Worte 
unmöglich bedeuten. Der Hinweis auf ı Pet 5, 3. I Thess ı, 7 hilft nichts. 

3 Ómó ToD dvóuou ist nur Vermutung; die Herausgeber haben keine Ergänzung der 
Spuren versucht. 
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4,9. Unvermittelt springt der Text wieder auf Jesus. „Den der Vater 
sandte, dass er litte, der das ewige Leben empfing, der die Kraft der 
Unsterblichkeit empfing, der verkündete den Kindern das Evangelium, 
indem er sprach: die Armen (sollen) das Reich (erben?) . . .“ Dass Jesus 
den „Kindern“ das Evangelium verkündete, liesse sich mit dem Hinweis 
auf Mt 18, 3. Lc 18, 17 erklären, wenn auch wohl der Zwang des Alpha- 
betes die Wahl von maıciv veranlasst hat. Die folgenden Worte gehen 
auf Mt 5, 3 oder Lc 6, 20 zurück. „Er wurde mit Schlägen gegeisselt, da- 
mit er ganz und gar einen Anstoss gebe... damit er den Tod vernichte: 
du stirbst, damit du die Auferstehung schauest, du, damit du das ewige 
Licht schauest, du, damit du den Gott der Sterne ergreifest.^ Der Ge- 
danke ist eine Variation des oben Str. 9f. ausgeführten. Nur der Gegen- 
satz ist hier deutlicher ins Licht gestellt. Zu deöc THY gjruv vgl. ramp 
TOV PwIwv Jac 1, 17. „Die Erholung (gehört) den Betrübten; das Hüpfen 
den... Das schreckliche Feuer den Frevlern.“ Vgl dazu Lc 6, 21,23. 
„Mühelos kamst du unter die Wirkung der Gnade: so ordne dich den 
Armen unter, (wenn sie bitten); frevelhaft rede nimmer!“ Das erste ist 
von den Herausgebern zu Mt 10, 8 gestellt worden. Zum zweiten Verse 
vgl. Mt 5, 42; zum Rest Prov 3, 34; Jac 5, 6. Die letzten Strophen sind 
so stark verstümmelt, dass nur noch wenig mit Sicherheit zu ermitteln 
ist. Ich übergehe sie daher. 

Was diesen Hymnus auszeichnet, ist einmal das Fehlen jeder theo- 
logischen Speculation. Es sind ausschliesslich schlichte biblische Ge- 
danken und Wahrheiten, die uns in ihm entgegentreten. Ja, aus Str. 15 
kann man sogar vielleicht schliessen, dass der Verfasser in seiner Christo- 
logie adoptianisch dachte. Bemerkenswert ist ferner das Vorwiegen 
der ethischen Unterweisung, der gegenüber das religiöse Moment sehr 
zurücktritt. Beides sind Züge hohen Alters. Wenn es Kol 3, 16 heisst: 
vouderoüvrec éaurobc wodpoic, Üuvoic, Wdaic Trveunarıkoic Ev TH xápirt 
ddovtec èv Taic Kapdiaıc Dud TH Ge, so beweisen diese Worte, dass 
Hymnen und Lieder der ältesten Zeit einen lehrhaften Charakter getragen 
haben. Sieht man näher zu, was den Inhalt der Belehrung ausmacht, 
so findet man die altchristlichen Tugenden: Aufrichtigkeit, Barmherzig- 
keit gegen die Armen und Hungernden, Gastfreundschaft. Man findet 
die Warnung vor Irrlehren. Daneben nimmt die Hoffnung, dass die 
Armen das Himmelreich erben und ewiges Leben erlangen werden, 


1 Ich wage das freilich nicht mit aller Bestimmtheit zu behaupten. Der Ausdruck, 
dass Jesus, nachdem er gelitten hatte, das ewige Leben „empfangen“ habe, kann auch 
ungeschickte Formulierung sein. 
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einen breiten Raum ein.  Nirgends werden wir über die urchristliche 
Zeit hinausgeführt, und so scheint mir der Schluss nicht gewagt, dass 
man in diesem Liede — abgesehen von Lc 1, 68 ff. — die älteste christ- 
liche Poesie vor uns haben, und dass man die Abfassungszeit noch in 
das zweite Jahrhundert setzen darf. Denn wenn auch die Kirchenpoesie 
in ihrer Entwickelung sehr schwerfällig ist und demnach altertümliche 
Formen jünger sein kónnen, als sie scheinen, so würde in diesem Falle 
doch die christologische Doctrin der Späteren ihre Spuren hinterlassen 
haben. Dass der Papyrus aus dem vierten Jahrhundert kein Original 
darstellt, geht aus den zahlreichen Fehlern hervor. Daher erhebt auch 
die Paläographie keinen Widerspruch gegen eine frühere Ansetzung 
des Stückes. 


[Abgeschlossen am 16. Februar rgor.] 16./2. x9o1. 
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